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Kormanyrendeletek

A Kormany 71/2026. (lll. 25.) Korm. rendelete
Magyarorszag foldgazellatasi biztonsagarol és tarolasi kotelezettség eléirasarol

[l

[2]

3]

2.§

3.8

E kormanyrendelet a nemzetkozi energiabiztonsagi valsdghelyzetre tekintettel a magyarorszagi foldgazellatas biztositasat
szolgalja, a foldgaztarolok kotelezé feltoltésének el6irasaval.

A Kormany a meglévé biztonsagi és kilonleges foldgazkészletek megtartdsan, valamint a foldgaztaroldsra vonatkozé
eddig meghozott déntéseken tul tovabbi 800 millid kobméter foldgazmennyiség elsébbségi tarolasat irja eld az érintett

szerepl6k szamara.

A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, figyelemmel

a védelmi és biztonségi tevékenységek osszehangolasardl szold 2021. évi XClIl. torvény 80. és 81. §-dra, valamint

a szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyarorszégi kovetkezményeinek
elharitasarol és kezelésérél szold 2022. évi XL torvény 2. § (1a) bekezdésére, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott feladatkérében eljarva a kdvetkezéket rendeli el:

1. Az egyetemes szolgaltato téli felkésziiléséhez tartozo tarolasi kotelezettség megemelése

Az Ukrajna teriiletén fenndlld fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritdsa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes
veszélyhelyzeti szabdlyokrol szélé 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet (a tovdbbiakban:
veszélyhelyzet) ideje alatt a foldgazellatasrdl sz6l6 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Get.) és az altalanos
kézigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) egyes rendelkezéseit az e rendeletben
meghatarozott eltérésekkel és kiegészitésekkel kell alkalmazni.

A Get. 39. §-dnak rendelkezéseitdl eltéréen az egyetemes szolgéltatdnak 2026. oktdber 1-jén 19 822 550 MWh hazai
foldgaztaroloban elhelyezett foldgazkészlettel kell kozvetlenil vagy kdzvetve rendelkeznie.

2. A szallitasi rendszeriizemeltet6 tarolasi kotelezése

A Get. 96. §-aban foglaltaktol eltéréen a foldgazellatds biztonsdagdnak megdrzését szolgald intézkedésekrdl és
a 994/2010/EU rendelet hatélyon kivil helyezésérdl sz6lo, 2017. oktdber 25-i (EU) 2017/1938 eurdpai parlamenti
és tandacsi rendelet 6b. cikk (1) bekezdés c) és i) pontja alapjan a szallitdsi rendszerlizemelteté engedélyesnek
2026. julius 1-jén 2 120 607 MWh mérték(, hazai foldgaztaroloban elhelyezett foldgazkészlettel kell kézvetlentil
vagy kozvetve rendelkeznie.

Az (1) bekezdés szerinti tarolashoz a foldgaztaroloi kapacitdst a Magyar Foldgéaztaroléd Zartkorlien Mikodé
Részvénytarsasag biztositja.

Az (1) bekezdés szerinti foldgdz mennyiség felhasznalasara az energiapolitikdért felelés miniszter e rendelet
végrehajtasara kiadott rendeletében szabalyozott médon kerdl sor.

Az (1) bekezdés szerinti foéldgaz mennyiség beszerzése és értékesitése nem mindsil a Get. szerinti foldgaz
kereskedelmi tevékenységnek.

3. A versenypiaci kereskeddk tarolasi kotelezése

A 2026/2027-es gazév része vagy egésze tekintetében - a Get. 39. §-anak rendelkezéseitél eltéréen — magyarorszagi
felhasznalasi helyre versenypiaci kereskedelmi szerz6déssel foldgaz ellatast biztosité foldgazkereskedd

a) 2026. julius 1-ig az e rendelet kihirdetéséig,

b) 2026. oktober 1-ig a 2026. szeptember 30-ig

a 2026/2027-es gdzévre 3dltala leszerz6dott foldgdz mennyiség 2 szdzalékdnak megfelelé foldgdzmennyiséget
készletként megképez hazai foldgaztaroldoban az energiapolitikdért felel6s miniszter e rendelet végrehajtdsara
kiadott rendelete szerint.



MAGYAR KOZLONY -« 2026. évi32.5zam 1909

S

A térolas kozvetlenil vagy kdzvetve is megtorténhet.

Kozvetlen tarolas esetén a kereskeddk aggregaltan is teljesithetik tarolasi kotelezettségiiket.

A keresked6k 2026. majus 1-jéig értesitik a Magyar Energetikai és K6zm(-Szabdlyozasi Hivatalt (a tovabbiakban:
Hivatal) a tarolasi kotelezettség teljesitésének modjardl.

AA
Dow
= 2

4, Tarolasi kotelezettség ellenérzése

4.8 (1) Az e rendeletben el6irt tarolasi kotelezettség ellenérzését — beleértve az annak végrehajtasara valo felkészilést is —
a Hivatal végzi, és azok megsértése esetén a (3) bekezdésben foglalt eltéréssel a Get. 119. §-dban el6irt
jogkovetkezményeket alkalmazza.

(2) Az e rendeletben foglaltak végrehajtasanak ellenérzése érdekében bekért adatok, informaciok nem vagy
késedelmes benyuijtasa esetén a Hivatal az Akr. 77. § (1) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen a kotelezettséget
megszeg6t eljarasi birsdggal sujtja.

(3) Térolasi kotelezettség nem teljesitése esetében a Get. 119. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szankcié
nem alkalmazhat.

5.Zaro6 rendelkezések
5.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatdlyba.

6.8 Felhatalmazéast kap az energiapolitikdért felel6s miniszter, hogy a 2. és 3. § szerinti kotelezés, a készletek
létrehozasanak, fenntartasanak és megsziintetésének részletszabalyait rendeletben éllapitsa meg.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 72/2026. (lil. 25.) Korm. rendelete
Magyarorszag foldgazellatasi biztonsaga érdekében aukcié megtiltasarol

[11  E kormanyrendelet a nemzetkozi energiabiztonsagi valsaghelyzetre tekintettel a magyarorszagi foldgazellatas biztositasat
szolgalja, az Ukrajnaba irdnyuld foldgéaztranzit fokozatos ledllitasaval.

[2] A Kormdny az Alaptdrvény 53. cikk (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, figyelemmel
a védelmi és biztonsdgi tevékenységek osszehangolasardl szold 2021. évi XClIl. torvény 80. és 81. §-dra, valamint
a szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyarorszagi kévetkezményeinek
elharitasarol és kezelésérdl sz6l6 2022. évi XLII. torvény 2. § (1a) bekezdésére, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 Az Ukrajna terlletén fenndlld fegyveres konfliktusra, illetve humanitérius katasztréfara tekintettel, valamint
ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritdsa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérél és
egyes veszélyhelyzeti szabdlyokrdl sz6l6 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt
a foldgazellatasrdl szolé 2008. évi XL. torvény 71. § (9) és (10) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen a szallitasi
rendszerlizemelteté az Ukrajnaba irdnyuld foldgazszallitas tekintetében 2026 harmadik negyedévére torténd
szallitdsra vonatkozdan sem megszakithatd, sem nem megszakithaté kapacitasaukciét nem hirdethet.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 73/2026. (lll. 25.) Korm. rendelete
a védett arral kapcsolatos kiegészito részletszabalyokrél

[11 E korményrendelet a nemzetkdzi energiabiztonsdgi valsdghelyzetre tekintettel a magyarorszagi lUzemanyagellatés
védelmérdl sz616 kormanyrendelet hatékony végrehajtasat szolgalja.

[2] A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdés b) pontjdban meghatérozott eredeti jogalkotdi hataskorében, figyelemmel
a védelmi és biztonsdgi tevékenységek osszehangoladsardl szolé 2021. évi XClIl. torvény 80. és 81. §-dra, valamint
a szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyarorszégi kovetkezményeinek
elhdritasarol és kezelésérdl szold 2022. évi XLII. térvény 2. § (1a) bekezdésére, az Alaptdrvény 15. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott feladatkdrében eljarva a kovetkezbket rendeli el:

1. A nemzetkozi energiabiztonsagi valsaghelyzetre tekintettel a magyarorszagi iizemanyagellatas
védelmérdl sz616 50/2026. (1. 9.) Korm. rendelet mdédositasa

1.8 A nemzetkdzi energiabiztonsdgi valsdghelyzetre tekintettel a magyarorszagi lizemanyagellatds védelmérdl szolo
50/2026. (lll. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a a kdvetkez6 (4) bekezdéssel egészil ki:
»(4) A Magyar Szénhidrogén Készletezd Szovetség biztonsagi kéolajtermék-készletébdl felszabaditott termékek
atvételére nem jogosult Gizemanyagtoltd dllomast — ide nem értve az lizemi lizemanyagtoltd dllomast — mikodtetd
vallalkozas koteles a biztonsagi kéolajtermék készletek veszélyhelyzeti felhasznéalasardl szolé 52/2026. (lll. 9.)
Korm. rendelet [a tovébbiakban: 52/2026. (lll. 9.) Korm. rendelet] szerinti védett aras termékekre vonatkozo ellatési
szerz6déssel rendelkezni olyan nagykereskedével, aki a Magyar Szénhidrogén Készletezd Szovetség biztonsagi
kéolajtermék-készletébdl felszabaditott termékek atvételére jogosult”

2. 8§ Az R. 9. §-a a kovetkezd (5a) bekezdéssel egészil ki:
J(53a) A (2) bekezdéstdl eltéréen, ha az allami add- és vamhatdsdg az (1) bekezdés szerinti ellenérzése soran
megéllapitja az 1. § (4) bekezdése vagy a 3. § (5) bekezdése szerinti kdtelezettség megsértését, 10 000 000 forinttol
150 000 000 forintig terjedd birsagot szab ki.”

3.8 AzR. 10/A. §-a a kdvetkez6 (5) bekezdéssel egészul ki:
»(5) Amennyiben a tag a Szbvetségtél megvdsarolt Gzemanyagot annak telephelyér6l nem tarolja ki, hanem
ugyanakkora mennyiségl sajat készletet sajat telephelyérdl értékesitett, és e mennyiséget mint felszabaditott
készletbdl vasdrolt lzemanyagot tartja nyilvan, jelentésében a kiszallitds telephelyeként e sajat telephelyét
adja meg””

4.8 Az R. 10/A. § (1) bekezdésében az ,a biztonsdgi kdolajtermék készletek veszélyhelyzeti felhasznalasardl
sz6lo 52/2026. (lll. 9.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 52/2026. (lll. 9.) Korm. rendelet]” szovegrész helyébe
az,az 52/2026. (lll. 9.) Korm. rendelet” sz6veg lép.

2. A biztonsagi koéolajtermék készletek veszélyhelyzeti felhasznalasarol sz616
52/2026. (lll. 9.) Korm. rendelet modositasa

5.8 A biztonsagi kéolajtermék készletek veszélyhelyzeti felhasznalasardl szoldé 52/2026. (lll. 9.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R2.) 2. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»2.§ E rendelet hatdlya a Magyar Szénhidrogén Készletez6é Szovetségre (a tovabbiakban: Szovetség) és a Szdvetség
kéolaj szekcidjanak tagvallalataira, valamint a téliik, ezen rendelet alapjan felszabaditott készletbdl vasarlé
viszonteladokra terjed ki.”
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6.8

7.8

Az R2. 4. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

4.8 (1) A Kt. 9. § (3) bekezdés b) pontjatol eltéréen a Szdvetség a készleteinek visszapétlasét, az ellatdsbiztonsag
érdekében haladéktalanul megkezdi, készleteit folyamatosan visszapétolja gy, hogy havonta legaldbb az el6z6
hénapban a készletébdl védett aras termékként értékesitett motorbenzin mennyiségnek és motorikus gazolaj
mennyiségeknek megfeleld készletbeszerzés megtorténjen.

(2) A visszapétlads soran a piaci ar alkalmazando.

(3) A (2) bekezdés szerinti piaci ar 2026. szeptember 30. napjdig torténd leszéllitdsra, vasuton leszallitva vagy
tartalyban 4tadva a rendeltetési helyen

a) motorbenzin esetében legfeljebb: S&P Global Energy Platts Premium Unleaded Gasoline 10ppm FOB Rotterdam
Barges napi kdzépjegyzéseinek targyhavi szdmtani dtlaga + 120 USD/tonna,

b) motorikus gazolaj esetében legfeljebb: S&P Global Energy Platts Diesel 10ppm FOB ARA Barges napi
kozépjegyzéseinek targyhavi szdmtani atlaga + 120 USD/tonna.

(4) A (2) bekezdés szerinti piaci ar 2026. oktober 1. napjatdl torténd leszallitasra, vasuton leszallitva vagy tartélyban
atadva a rendeltetési helyen:

a) motorbenzin esetében legfeljebb: S&P Global Energy Platts Premium Unleaded Gasoline 10ppm FOB Rotterdam
Barges napi kdzépjegyzéseinek targyhavi szdmtani dtlaga + 80 USD/tonna,

b) motorikus gazolaj esetében legfeljebb: S&P Global Energy Platts diesel 10ppm FOB ARA Barges napi
kdzépjegyzéseinek targyhavi szamtani dtlaga + 80 USD/tonna.

(5) A Szovetség azon tagja, aki a felszabaditott készletbdl legaldbb 1200 tonna (izemanyagot vasarol,
- a (2)-(4) bekezdés szerinti ar alkalmazéasaval — koteles ajanlatot tenni legaldbb az altala vasarolt mennyiségd,
azzal megegyez6 mindségli Uzemanyag visszapoétldsara. A visszapotldsra vonatkozé ajanlattétel a védett arral
kapcsolatos kiegészitd részletszabalyokrdl sz6l6 73/2026. (lll. 25.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Méd. rendelet)
hatalybalépését kdvetd 9. napig nyujthatd be, azzal, hogy a (6) bekezdés szerinti esetben az ajanlat vonatkozhat
a Mod. rendelet hatdlybalépését megel6z6en vagy azt kdvetéen vasarolt készlet visszapdtlasara is.

(6) Az ajanlat vonatkozhat a Szovetségtél megvasarolt, de annak telephelyérdl ki nem tarolt mennyiségre is,
amennyiben a tag ugyanekkora mennyiségl sajat készletet sajat telephelyérél értékesitett a 3. § (8) bekezdése
szerint, és e mennyiséget mint felszabaditott készletbdl vasarolt izemanyagot tartja nyilvan.

(7) A visszapdtlasra kotelezett tag a visszapdtlas mellett koteles a nagy-, illetve kiskereskedelmi tevékenysége sordn
a magyarorszagi zavartalan lizemanyagellatést biztositani.

(8) Az (5) bekezdésben foglaltaknak megfelelé ajénlatokat a Szdvetség — elsésorban a teljesités ideje szerinti
sorrendben, ennek egyezdsége esetén az ajanlott mennyiségek aranydban - legfeljebb az 6sszes visszapotlasi
kotelezettség mértékéig elfogadja, és az érintett felajanlott mennyiségre szerzédést kot.

(9) A Szbvetség a tagi ajanlatokkal nem lefedett felszabaditott mennyiség visszapétlasara palyazatot ir ki,
és az dllamhaztartasért felel6s miniszter és az energiapolitikaért felel6s miniszter egyittes jévahagyasaval
gondoskodik a készlet visszapétlasarol.

(10) E § alkalmazasa soran meghatarozott arakat

a) a Magyar Nemzeti Bank hivatalos, targyhavi dtlagos amerikai dollar arfolyama alkalmazasaval kell forintra valtani,
b) stiriiségkorrekcids elszamolas alkalmazasaval kell literre vetiteni, ahol a referenciastr(iség 15°C-on 0,755 g/cm?
a motorbenzin, illetve 0,845 g/cm?® a motorikus gédzolaj esetében.”

Az R2.5/A. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

»(2) Ha a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal vagy a renddrség az (1) bekezdés szerinti tilalom megtartdsanak ellenérzése
soran megallapitja az (1) bekezdésben foglalt tilalom megsértését, 100 000 000 forinttél 5 000 000 000 forintig,
de legaldbb a jogellenesen kivitt készlet piaci értékének haromszorosaig terjed6 birsagot szab ki. A birsagot
a birsagot kiszabd hatadrozat véglegessé valasat koveté 15 napon belul kell megfizetni. A birsagot kiszabo
hatdrozat ellen nincs helye fellebbezésnek. E birsdg kiszabasdnak nincs helye, ha az értékesités a nemzetkozi
energiabiztonsagi valsaghelyzetre tekintettel a magyarorszagi Gizemanyagellatas védelmérél szolo 50/2026. (lIl. 9.)
Korm. rendelet 2. § (1a) bekezdése szerinti izemanyag tankba térténik.”
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3. Zaro6 rendelkezések

8.8 (1) Ezarendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését kdvetd napon Iép hatélyba.
(2) Az 1.alcim az e rendelet kihirdetését kdvetd harmadik napon Iép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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V.

A Kormany tagjainak rendeletei

A beliigyminiszter 9/2026. (lll. 25.) BM rendelete

a tarsadalombiztositasi tamogatassal rendelhet6 gyogyszerekrél és a tamogatas 6sszegérol sz6lo
1/2003. (l. 21.) ESZCSM rendelet, valamint az emberi felhasznalasra keriil6 gyogyszerek rendelésérdl és
kiadasarol sz6l6 44/2004. (IV. 28.) ESZCSM rendelet médositasarol

(1

(2]

3]

A kronikus betegségben szenvedd, folyamatos gydgyszeres terdpiaban részesilé betegek szamara létfontossagu, hogy
a szlikséges gyogyszereik folyamatosan rendelkezésre alljanak.

A betegbiztonsdg szem el6tt tartdsdval szikséges lehetévé tenni, hogy - elsésorban a krénikus betegek kényelme
érdekében - bizonyos esetekben gydgyszerész vagy okleveles kiterjesztett hatdskorld &pold is irhasson fel
tarsadalombiztositasi tamogatdassal gydgyszert.

A kotelezd egészségbiztositds ellatasairdl szolé 1997. évi LXXXIIl. térvény 83. § (4) bekezdés n) pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. §
(1) bekezdés 25. pontjaban meghatarozott feladatkdromben eljarva, valamint a kdtelez6 egészségbiztositas ellatasairol
sz6l6 1997. évi LXXXIII. toérvény 83. § (3) bekezdés a) pontjaban, tovdbbd az emberi alkalmazasra keriilé gyogyszerekrol
és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozé torvények modositdsardl sz6lé 2005. évi XCV. torvény 32. § (11) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szélé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. §
(1) bekezdés 25. és 26. pontjaban meghatarozott feladatkromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl
sz6l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 22. pontjdban meghatarozott feladatkorében eljérd
nemzetgazdasagi miniszterrel egyetértésben -,

a 2. alcim tekintetében az emberi alkalmazasra keriil6 gyogyszerekrél és egyéb, a gydgyszerpiacot szabdlyozé torvények
modositasardl szol6 2005. évi XCV. torvény 32. § (5) bekezdés g) pontjaban és (11) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés
26. pontjdban meghatarozott feladatkromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél széld
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 22. pontjdban meghatdrozott feladatkorében eljaré nemzetgazdaségi
miniszterrel egyetértésben —

a kovetkezoket rendelem el:

1. A tarsadalombiztositasi tamogatassal rendelhet6 gyogyszerekrél és a tamogatas 6sszegérol sz616
1/2003. (I. 21.) ESZCSM rendelet modositasa

(1) A térsadalombiztositasi tdmogatassal rendelhetdé gydgyszerekrdl és a tdmogatds 6sszegérdl szolé 1/2003. (I. 21.)
ESZCSM rendelet [a tovdbbiakban: 1/2003. (I. 21.) ESZCSM rendelet] 1. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezé
rendelkezés lép:

»(2) Olyan gydgyszert, amelynek a kozfinanszirozas alapjaul elfogadott drdhoz (a tovabbiakban: &r) a jarobeteg-
ellatas keretében a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 (a tovabbiakban: NEAK) tamogatdst nyuijt,

a) az orvos csak a NEAK altal e célra rendszeresitett, a (3) bekezdés szerint kitoltott papiralapu vényen vagy
az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl sz6lo 1997. évi XLVIL. torvény
szerinti Elektronikus Egészséguigyi Szolgaltatasi Tér utjan kidllitott elektronikus vényen (a tovabbiakban: elektronikus
vény) vagy

b) a gydgyszerész és az okleveles kiterjesztett hataskord apolé elektronikus vényen

rendelhet”

(2) Az 1/2003.(l. 21.) ESZCSM rendelet 1. § (3) bekezdés a) és b) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezések Iépnek:
[Tdrsadalombiztositdsi tdmogatds csak olyan — a (2) bekezdésben meghatdrozott — papiralapt vagy elektronikus vény
alapjdn szamolhatd el,]

,a) amelyen a tdmogatas alapjaul szolgalé jogcimet és — amennyiben jogszabaly masként nem rendelkezik —
a BNO kodot az orvos, a gyégyszerész vagy az okleveles kiterjesztett hataskor( dpold egyértelmiien megjeldlte,
azzal, hogy az egészségligyi jogcim alapjan kiemelt és emelt indikacidhoz kotott tdmogatdssal rendelhetd
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2.§

3.8

4.8

5.8

gyogyszer kozgydgyellatottnak torténd felirdsakor - az egészségligyi indokoltsdg fenndlldasa esetén -
a kdzgydgyellatds mellett ezt a jogcimet is jeldini kell,

b) amelyen az orvos, a gyogyszerész vagy az okleveles kiterjesztett hataskor( apold félreérthetetlendl feltlintette
a beteg tarsadalombiztositasi azonosito jelét (a tovabbiakban: TAJ szam),”

Az 1/2003. (I. 21.) ESZCSM rendelet 1. §-a a kdvetkezd (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) A gyodgyszerész vagy az okleveles kiterjesztett hatdskor( apold altal a (3) bekezdés a) és b) pontja szerint
felirt gydgyszerek tarsadalombiztositdsi tamogatasi jogcime megegyezik a haziorvos éltal felirt gydgyszer
tarsadalombiztositasi tdamogatdsi jogcimével.”

Az 1/2003. (I. 21.) ESZCSM rendelet 1. § (3) bekezdés e) pontjdban az ,az orvos 4éltal feltlintetett BNO kédot”
szbvegrész helyébe az,a BNO kodot” széveg lép.

2. Az emberi felhasznalasra keriil6 gyégyszerek rendelésérol és kiadasarol szolo
44/2004. (V. 28.) ESZCSM rendelet médositasa

Az emberi felhasznalasra keriil6 gyogyszerek rendelésérél és kiadasarol szold 44/2004. (IV. 28.) ESZCSM rendelet
[a tovabbiakban: 44/2004. (IV. 28.) ESZCSM rendelet] a 3. §-at kovetben a kdvetkezé alcimmel egészil ki:

»~A gyogyszerész és az okleveles kiterjesztett hataskorii apolé altal rendelhet6 gyégyszerek

4. 8§ (1) A GyT. 25. § (1) és (1a) bekezdésében foglaltak alapjan gydgyszer rendelésére jogosult minden
kozforgalmu gyoégyszertdrban dolgozé és intézeti gydgyszertar kdzvetlen lakossédgi gydgyszerellatasat biztositd
szaktevékenységet elldté gyogyszerész, valamint az egészségligyi alapelldtasban foglalkoztatott okleveles
kiterjesztett hataskord &pold, akik szamdra a gydgyszertar személyi jogos gyogyszerésze, az intézeti vezetd
fégydgyszerész, illetve a haziorvosi, hazi gyermekorvosi alapellatast nyGjtd egészségligyi szolgdltatd haziorvosa,
hazi gyermekorvosa azt lehet6vé tette.

(2) Az (1) bekezdés szerinti gyodgyszerész, illetve okleveles kiterjesztett hatdskorl dpold Magyarorszagon, illetve
az Eurdpai Unid Bizottsaga éltal forgalomba hozatalra engedélyezett gydgyszert

a) elsé izben akkor rendelhet, ha e rendelést megel6z6 fél éven beliil a beteg haziorvosa sajat jogon vagy szakorvosi
javaslat alapjan az adott gyégyszerbdl a beteg részére mar legaldbb 120 napra elegendé mennyiséget rendelt, és
a beteg azt ki is valtotta a 15. §-ban meghatarozott helyettesithetéség figyelembevételével,

b) a tovédbbiakban akkor rendelhet, ha az a) pont szerinti rendelést kovetéen az adott gydgyszer utolsé alkalommal
torténd kiadasara orvos altal kidllitott vény alapjan kerdilt sor.

(3) A (2) bekezdés szerinti rendelés tovabbi feltétele, hogy a beteg részére az Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi
Tér (a tovabbiakban: EESZT) vénynyilvantartasdban az adott gydgyszerre nincs érvényes, orvos altal kidllitott vény
rogzitve.

(4) Az (1) bekezdés szerinti gydgyszerész gyodgyszert csak a gydgyszertarban személyesen vagy torvényes
képvisel6je utjan megjelend beteg részére rendelhet.

(5) Az (1) bekezdés szerinti gydgyszerész és okleveles kiterjesztett hataskord apold nem rendelhet kabitoszerként
(K1, K2) és pszichotrép anyagként (P2, P3, P4) minésitett gyogyszert.”

A 44/2004. (IV. 28.) ESZCSM rendelet az ,A gyogyszer rendelése” alcimet megeléz6en a kovetkezd 7/A. §-sal
egészul ki:

JJ/A. § A 4.8 (1) bekezdése szerinti gyogyszerész, illetve okleveles kiterjesztett hataskord dpolé gydgyszert
elektronikus vényen rendelhet.”

A 44/2004. (IV. 28.) ESZCSM rendelet A gydgyszer rendelése” alcime a kovetkezd 11/D. §-sal egésziil ki:

,11/D. § (1) A 4. § (1) bekezdése szerinti gydgyszerész az Eliak. 14/A. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a beteg
gyogyszerelésével kapcsolatos adatainak megismerését kovetéen végzi el a gydgyszer felirasat.

(2) A 4. § (1) bekezdése szerinti gydgyszerész vagy az okleveles kiterjesztett hataskor( dpold a beteg altal kért
gyogyszerbdl legfeljebb 30 napra elegendé mennyiséget, illetve amennyiben a legkisebb eredeti csomagolas ezt
meghaladja, a 30 napra elegend6é mennyiséghez legkozelebbi gydgyszermennyiséget tartalmazé legkisebb eredeti
csomagolasi egységnek megfelel6 mennyiséget irhat fel”
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6.8

7.8

8.8

A 44/2004. (IV. 28.) ESZCSM rendelet 18. §-a a kdvetkez6 (1b) és (1c) bekezdéssel egészul ki:

+(1b) A 4. § (1) bekezdése szerinti gydgyszerész altal a 7/A. §-ban foglaltak szerint elektronikus vényen rendelt
gyogyszert a felirdssal egyidejlleg ki kell adni.

(1c) Az okleveles kiterjesztett hataskord apolo altal elektronikus vényen rendelt gyégyszer a rendeléstdl szamitott
ot napig adhato ki

A 44/2004. (IV. 28.) ESZCSM rendelet

a) Az orvosi vény”alcim cimében az,Az orvosi” szovegrész helyébe az,A” sz6veg,

b) 7. § (1a) bekezdésében az ,Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Tér (a tovabbiakban: EESZT)” szovegrész
helyébe az ,EESZT" sz6veg

Iép.
3. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 180. napon Iép hatélyba.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter




1916

MAGYAR KOZLONY - 2026. évi32.5zam

VIII. A Karia hatarozatai

A Karia 1/2026. JEH hatarozata (Jpe.lV.60.032/2025/11. szam)
a sulyos gondatlansag polgari jogi fogalmanak értelmezésérol a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol
sz616 torvénnyel 6sszefiiggésben

A Kuria Jogegységi Tanacsa a Kuria PVI. tanacsanak elézetes dontéshozatali inditvanya alapjan meghozta a kdvetkezé

(1

jogegységi hatarozatot:

1. A sulyos gondatlansig fogalmat a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasardl sz6l6 2009. évi LXXXV. tdrvény 45. §
(3) bekezdése alkalmazasaban ugy kell értelmezni, hogy az ligyfél szubjektive tisztdban volt a magatartdsa
kovetkezményével, szamolnia kellett a kar bekovetkezésével, a gondossag olyan szintl elhanyagoldsa
valésult meg, amely mar kozel all a szandékossaghoz, vagyis a hatranyos kdvetkezményekkel kapcsolatban
megallapithatd az tigyfél nagyfoku kozombossége, felelStlensége.

2. A Kduria inditvanyozo tandcsa a Pfv.20.685/2024/5. szamu hatarozatban kifejtett jogértelmezéstél nem térhet el.

Indokolas

A Kuria el6tt Pfv.21.384/2024. szamon indult felllvizsgalati eljardsban az eljaré tandcs (a tovabbiakban:
inditvanyozo tandcs) a birdésdgok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. térvény (a tovébbiakban: Bszi.)
33. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkorében eljdrva a 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan el6zetes
dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6 a jogegység érdekében, mert jogkérdésben el kivan térni a Kuria
Pfv.20.685/2024/5. szdmu, a Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében (a tovabbiakban: BHGY) kdzzétett hatarozatatdl
(@ tovabbiakban: referenciahatarozat) a pénzforgalmi szolgéltatds nyujtasarol szold 2009. évi LXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Pft.) 45. § (3) bekezdése értelmezése kdrében.

Az inditvanyozd tanacs az el6tte folyamatban 1évé eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése szerint felfliggesztette
a jogegységi eljaras befejezéséig.

Az inditvanyoz6 tanacs el6tt indult felllvizsgélati Ggy lényegi tényadllasa szerint a felperes perben nem 4allé
Ugyfele (a tovébbiakban: Ggyfél vagy kérelmezd) 2023. augusztus 1-jén egy Instagram feliileten abbdl a célbdl
regisztralt - megadva az e-mail cimét és telefonszdmét —, hogy kriptovalutaval kereskedhessen. Masnap egy angliai
telefonszamrol jelentkezd ismeretlen személy kérésére a kereskedés megkezdéséhez 102.000 forintot utalt at
egy magyarorszagi szamlaszamra. 2023. augusztus 3-an Ujabb ismeretlen személy segitséget ajanlott fel a mar
eddig képz6dott 6000 forint hozam lekdnyvelésének elvégzéséhez. Ennek érdekében a kérelmezé az ismeretlen
elkdvet6 kérésére a felperesnél végzett online bankoldsra is haszndlt késziilékére egy tavoli hozzaférést lehetévé
tevé alkalmazast telepitett, amelynek kovetkeztében rajta kivil 4ll6 személy is képessé valt a készllékén miveletek
végrehajtasara.

A tényleges banki miveletek végrehajtdsdhoz sziikség volt a kérelmezé tovabbi egylittmikodésére, amelynek
érdekében az ismeretlen elkdvetd telefonos kérésére — amely szerint az a 6000 forint nyereség &tutaldsahoz
szilkséges — a kérelmezd az elkdvetd dltal a jévahagyas érdekében megkildott (feltételezhetéen a felperes
altal mdkodtetett hivatalos internetbanki oldalrél kivagott) QR-kédot beolvasta a mobiltelefonja netbank
alkalmazasaban és elvégezte a Face ID erés ligyfélazonositast. gy lehetévé valt nemcsak az ligyfél, hanem
az ismeretlen elkdveté szédmara is a belépés a bank online rendszerébe. Az ismeretlen elkdveté ezt kdvetden
6.700.000 forint utaldsat kezdeményezte a kérelmezd pénzforgalmi szamldjarél oly médon, hogy a partnert, aki
szdmdra az utalds megtortént, egyben megbizhaté kedvezményezettként is rogzitette. A kérelmezé az ismeretlen
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(8l

(9l

elkdveté kérésére a 6.700.000 forintos tranzakciot hasonld kétfaktoros azonositassal szintén jovahagyta
anélkil, hogy észlelte vagy ellendrizte volna azt, hogy a banki fellileten mi torténik. Az ismeretlen elkdvetd ezt
kdvetéen 9.500.000 forintos tranzakcidt kezdeményezett, amelyhez azonban mar nem volt sziikség a kérelmezé
kdzremikddésére, mert a szamlak kdzotti dtvezetés és a partnermentés az erés tgyfélhitelesités aloli kivételek kdzé
tartozik.

Az Ugyfél a felperesnél mint pénzintézetnél kezdeményezett eredménytelen panaszeljarast kdvetéen az alperes
békélteté testllethez fordult. Az alperes ajanlasaban felhivta a felperest, hogy 15 napon belil téritse meg
a kérelmezd részére az éltala jova nem hagyott fizetési miveletek 6sszegét (16.200.000 forintot). Az ajanlasat azzal
indokolta, hogy a kérelmezé a QR-kdd beolvasisa soran nem mérhette fel redlisan, hogy a hitelesitéssel barmilyen
tovabbi informacié, figyelemfelhivas nélkil két, a szandékaval ellentétes azonnali atutalds fog megvalosulni, ezért
a kdéd beolvasdsa nem valdsithatott meg részérél sulyosan gondatlan magatartast. Kifejtette, hogy az atlagosan
tajékozott kérelmezétdl nem vérhato el, hogy felismerje: a széleskor(ien hasznalt QR-kéd beolvasasa alkalmas
lehet arra, hogy valaki a tudta nélkll a szamlajahoz hozzaférjen és arrdl sikeres atutalast hajtson végre. Azzal
pedig az alperes szerint nem szamolhatott, hogy a felperes altal mukodtetett hivatalos internetbanki oldalrdl
kivagott, majd egy attdl fuggetlen feliiletre beillesztett QR-kdddal lehetéség van arra, hogy banki miveleteket
kezdeményezzenek és hagyjanak jova az lgyfél tudta és jovdhagyasa nélkil. Az alperes ezért ugy itélte meg,
hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a jova nem hagyott fizetési mUveletekkel sszefliggésben keletkezett kart
a kérelmez6 Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kotelezettségeinek sulyosan gondatlan megszegése okozta,
ezért a felperes Pft. 45. § (3) bekezdése szerinti mentesiilése nem volt megallapithato.

A felperes a keresetében az ajanlas hatélyon kivil helyezését kérte arra hivatkozéssal, hogy az nem felel meg
a Pft. 45. § (3) bekezdésének és 40. § (1) bekezdésének. Allitotta: az alperes az ajanlasa meghozatala soran nem vette
figyelembe a kérelmezd sulyosan gondatlan magatartasét, ugyanis az ismeretlen elkdvet6 részére lehetévé tette
a netbank felllethez torténd hozzaférését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ugy érvelt, hogy a tavoli hozzaférést biztositd program
telepitése kizarolag azt biztositotta, hogy az ismeretlen elkovet6 figyelemmel tudja kisérni a kérelmezd készilékén
torténteket, a kar azonban nem ezzel okozati sszefiiggésben keletkezett. Allitotta: a kérelmezé nem engedélyezett
harmadik félnek teljes hozzaférést a készpénz-helyettesité fizetési eszkbzhoz (netbank), nem tette hozzaférhetové
a hitelesitési adatait, a belépés és a fizetési mivelet jovahagyasa a kérelmezd részére a Viber alkalmazason keresztiil
megkuldott QR-kéd beolvasasaval valosult meg, amelyet az elkdvetd a felhasznaldonév és jelszo ismerete nélkiil
generalt.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperes ajanlasat részben hatdlyon kivil helyezte, és a jova nem hagyott fizetési
muveleteknek megfeleléen a felperes megtéritési kotelezettségének Gsszegét 4.750.000 forintra modositotta, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kifejtette, a kérelmezé a banki alkalmazasra regisztralt tablagép késziilékkel
rendelkezett, igy nem lehettek el6tte ismeretlenek az ott irt fogalmak, tovabba az sem, hogy az algoritmusok
alkalmazésa belépést jelent a netbankba, és az utalasra, illetéleg utalas jévahagyésara szolgal. Allaspontja szerint
a kérelmezd, aki cselekményeit a ,kedvezé befektetés reményében” hajtotta végre, azért mindsiilhet sulyosan
gondatlannak, mert a netbank aktivélasara, dtutaldsokra alkalmas kéd haszndlatat illeté konkrét cél tekintetében
semmilyen tudomasa nem volt és nem is torekedett arra, hogy tajékozddjon, aki pedig cselekménye targyat,
céljat nem ismeri, az nem hivatkozhat arra, hogy a rendszer biztonsagos mukodtetésének szem elétt tartasaval
jart el. Ramutatott, hogy az adott esetben a kérelmez6tdl a koriltekintés kifejezetten elvarhatd volt, ugyanis
ismeretlen, kilfoldi telefonszamroél hivtdk fel ismeretlen személyek, kriptovalutaval torténd kereskedésrél volt
sz6, nem Ugyfélszolgalati korilmények kozott, hanem Instagramon feladott hirdetés alapjan, tovédbba tobbszords
kapcsolatfelvétel tortént az elkdvetSk és a kérelmezé kozott visszatéré mddon, még Viberen is. Kiemelte,
a cselekmények elkdvetésének idépontjaban az elkdvetdkkel torténd egyittmiikodés folyamata a szandékossag
elemeit is magan viselte. A kdrosodashoz nem az Ugyfél személyétdl, magatartasatdl fliggetlen rendszerszintd
informatikai hidnyossag vezetett, hanem a kérelmez6 aktiv tevékenysége.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta,
és az ajanlast teljes egészében hatdlyon kivil helyezte. A kérelmezé sulyosan gondatlan magatartasat vizsgalva
megéllapitotta, hogy a kérelmezd a fizetési muveleteket megel6zéen nem kozvetlenil a felperestdl szarmazé
QR-kéddal a felperes online bankolasi fellletére belépve végezte el az erds ligyfélazonositast a Face ID segitségével.
Mindezt megel6z6en egy ismeretlen személy kérésére az online bankolashoz rendszeresen hasznalt eszkozére
olyan alkalmazaést telepitett, amely e személynek tavoli hozzaférést biztositott az eszkdzhdz. A masodfoku birésag
jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az online banki fellletre torténé belépés ahhoz a muvelethez, amelynek
a végrehajtasat varta, nem volt szlikséges. A masodfoku birdsag kiemelte: mivel a Face ID hitelesitésre az online
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bankolasi fellletén kerllt sor, a kérelmezének tudnia kellett, hogy belépett a bank online feliiletére. Annak
kovetkeztében pedig, hogy a QR-kddot Viber lizenetben kapta és annak feladdja nem a felperes volt, a masodfoku
birésdg szerint a kérelmezének tisztdban kellett lennie azzal is, hogy azt nem a bankjatél kapta kozvetlendil.
A kérelmezé maga adta el6, hogy tudott arrél, milyen célt szolgalt a tavoli hozzaférést biztosito alkalmazas.

A masodfoku birésdg indokoldsa szerint az altalanosan tdjékozott, a pénzigyei irant érdekl6dést mutatd
kérelmezének tisztdban kell lennie azzal a korilménnyel, hogy a szdmlajan torténd jovairashoz szikségtelen
a célszamlara belépni, azon barmely muveletet elvégezni, elégséges megadnia a szdmlaszamat és az azt vezetd
pénzintézet nevét. A jogerds itélet indokolasa szerint a kérelmezé a fenti magatartasaval a személyes hitelesitési
adatai biztonsagban tartasa kdrében 6t terhel6 kotelezettségét [Pft. 40. § (1) bekezdés] sulyosan gondatlan médon
szegte meg [Pft. 45. § (3) bekezdés utolsé fordulat], ezzel a kardt sajat maga okozta, ezért a felperes a Pft. 45. §
(3) bekezdése alapjan mentesil a megtéritési kotelezettsége aldl.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felllvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatélyon kiviil helyezését,
elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan
a masodfoku birdésag Uj eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Anyagi jogszabalysértésként a Pft. 44. §
(1) bekezdését, 45. § (3) bekezdését jelolte meg. Indokolasa szerint a kérelmezé nem lathatta elére a szoban forgd
fizetési mUveletek bekovetkeztét, igy e tranzakcié kérében nem déllhat fenn silyos gondatlansdga. Nem vitatta,
hogy a felperes mentesiiléséhez azt kellett vizsgalni, hogy a kérelmez6 az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd
magatartast tanusitotta-e a személyes hitelesitési adatai biztonsagban tartasa érdekében, illetve ezeket megadta-e
arra jogosulatlan személy részére, és ha igen, ennek soran terheli-e felréhatdsag. A felperes azonban szerinte
nem tamasztotta ala, hogy a kérelmezé sulyosan gondatlanul megszegte a Pft. 40. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, és a kar ezzel okozati 6sszefliggésben kovetkezett be.

Allitotta: a Pft. rendelkezései alapjan csak az eset dsszes koriilményét értékelve lehet kétséget kizaréan és személyre
szabottan megallapitani, hogy valakinek a magatartasa sulyosan gondatlannak mindésil-e. Hivatkozott arra,
hogy a biréi gyakorlat szerint a sulyos gondatlansadg az adott helyzetben elvarhaté gondos magatartés felttiné
elhanyagolésa, az elemi biztonsagi intézkedések olyan szintl elmulasztasa, amely mar-mar szandékossag (Baranya
Megyei Birdsag 2.Pf.20.164/2001/4.), az alperes értelmezése szerint az eredmény kivandasa. Az alperes megitélése
szerint egy atlagosan tajékozott kérelmezé szemszogébdl nem nyilvanvaldan életszerttlen, hogy egy befektetési
szolgaltato ugy kivanja a hozamot jovairni (adott esetben a kérelmezé altal kordbban nem hasznalt fizetési mdd
alkalmazasaval), hogy a QR-kédot a kedvezményezett kérelmezének kell beszkennelnie azon szolgéltaté mobilbanki
appjaval, amely szolgaltatonal vezetett szamldjara a jovairast vérja. E szolgéltatasok elérhetéségére figyelemmel azt
sem lehet altalanos jelleggel életszerltlennek vagy sulyos gondatlansagnak mindsiteni, hogy egy kedvezményezett
Iépjen be az online bankjaba egy neki jard 6sszeg megfizetésével osszefliggésben.

A felperes a felllvizsgalati ellenkérelmében a joger6s itélet hatdlyaban fenntartasat kérte. Kifejtette,
a Pft. alkalmazasaban a sulyos gondatlansag sui generis fogalom, nem azonosithatd a biintetéjogban alkalmazott
gondatlansaggal. A polgari jogban azt az atlagos fogyaszté mércéjén keresztil, objektiv alapon kell megitélni, mig
a biintet6jogban az adott személy szubjektiv tudattartalmat vizsgélja a birdség egy adott cselekmény lehetséges
kovetkezményei tekintetében. A sulyos gondatlansdgot nem az alperes éltal hivatkozott megyei birésagi dontés
alapjan, hanem a Kuria Pfv.21.994/2018/4. szamu dontése (megjelent BH 2021.39. szdmon is) szerint kell megitélni,
ami a felperes szerint 6sszhangban éll az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2015. november 25-i (EU) 2015/2366
irdnyelve (a tovabbiakban: PSD2 irdnyelv) (72) preambulumbekezdésével. Hangsulyozta, a QR-kéd funkcidja
nem tajékoztatas, az az adott tranzakcidhoz megkivant tgyfél-hitelesitéshez sziikséges, a SIM-kartya tigyfél altali
birtoklasanak igazolasara szolgal.

A Kuria referenciahatarozataban — azonos perbeli felek k6zott, azonos targyu perben, de részben eltéré tényallas
mellett (ott a kérelmezd egy hamis, a felperesének tiin6 weboldalon megadta az internetbanki belépési adatait,
majd a valds banki bejelentkezéshez sziikséges egyedi kddot: SMS-szdmsort is) — a pénzintézet keresetének helyt
add, az alperes - a felperest a kdr megtéritésére felhivé — ajanlasat hatalyon kivil helyezé jogerds itéletet hatalyon
kivil helyezte, és a keresetet elutasito elséfoku itéletet helybenhagyta.

Abban az lgyben a masodfoku birésdg a dontésében két korilményt értékelt: egyrészt, hogy pénzatutalds
fogadasahoz nem sziikséges az internetes banki felliletre torténd belépés és ott a hitelesitési adatok megadasa,
masrészt elvarhato, hogy a fogyasztd a részére a bank altal megkildoétt SMS-ek tartalmat gondosan elolvassa, igy
felismerje, hogy olyan banki muiveletek vannak folyamatban, amelyeket nem & kezdeményezett.
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A Kuria a referenciahatérozat jogi indokolasanak [32] bekezdésében - a jogegységi eljarasban eldontend6 jogkérdés
targydban - kifejtette, a Pft. 40. § (1) bekezdésében és 45. § (3) bekezdésében irt szabalyozasbdl kdvetkezéen
a mentesiilésnek kettds feltétele van: egyrészt az ligyfél nem az adott helyzetben altaldban elvérhaté magatartast
tanusitja a készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz és annak haszndlatdhoz sziikséges személyes hitelesitési adatai
biztonsagban tartdsa érdekében, masrészt e kotelezettségszegés sulyosan gondatlannak mindsil a kar okozasa
szempontjabol. Kifejtette, hogy a masodfoku birdsag nem kilonitette el magat a kotelezettségszegést — az adott
helyzetben altaldban elvarhatdé magatartas tanusitasanak elmulasztasa a készpénz-helyettesitoé fizetési eszkoz
és annak hasznélatdhoz szikséges személyes hitelesitési adatok biztonsagban tartdsa érdekében [Pft. 40. §
(1) bekezdés] —, valamint annak a sulyos gondatlansag szerinti értékelését a kar okozasa szempontjabol [Pft. 45. §
(3) bekezdés].

A referenciahatarozat indokoldsa szerint a méasodfoku birésag azért értékelte sulyosan gondatlannak a magatartast,
mert az nem felelt meg az adott helyzetben altaldban elviarhaté magatartads kovetelményének, vagyis a sulyosan
gondatlan magatartast a felrohato kotelezettségszegéssel azonositotta. A referenciahatarozatban a Kuria kifejtette:
a felrohatdsdg azonban egy tipizalt személyhez kotott, altaldnos gondossagi kotelezettség megsértését jelenti;
a perbeli jogviszonyban azt, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlen figyelmes és koriltekintd atlagos fogyasztd
a személyes hitelesitési adatai biztonsagban tartasa érdekében sziikséges, az adott helyzetben dltaldban elvérhato
magatartas tanusitdsdt elmulasztja, megsérti. Az azonban, hogy egy magatartds a pénzforgalmi szolgaltaté
mentesiilése szempontjabol sulyosan gondatlannak minésiil-e, a Kuria referenciahatdrozatot meghozé tanacsa
szerint személyre szabottan vizsgalando, a szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartas ugyanis olyan vétkességi
kategodria, amely a kdrokozassal 6sszefliggésben allit fel mércét egy konkrét személlyel szemben. A Kuria kifejtette:
az alperes felulvizsgalati kérelmében nem a Pft. 40. § (1) bekezdésének a megsértését allitotta, nem 6nmagaban
a kotelezettségszegés megallapitasat sérelmezte, hanem annak a kdr okozdsa szempontjébdl térténé sulyosan
gondatlannak valé mingsitését. A stlyos gondatlansdg kérében mindkét fél és a mésodfoku birdsdg is az atlagos
fogyasztd mércéjét vette irdnyadonak, mindkét fél hivatkozott az altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
korultekinté atlagfogyasztdra, valamint a PSD2 iranyelv (72) preambulumbekezdésére; az eltérés abban éllt, hogy
a konkrét igy peradatai alapjan sulyosan gondatlannak minésiil-e a fogyaszté kotelezettségszegése a kar okozdsa
szempontjabdl.

A Kdria utalt arra, hogy a PSD2 irdnyelv (72) preambulumbekezdése szerint a gondatlansdgot a nemzeti
joggal 6sszhangban kell értékelni, annak korében valamennyi korilményt figyelembe kell venni. Kifejtette,
a nemzeti jognak a kdarokozassal és a kdarmegel6zéssel Osszefliggd sulyos gondatlansdggal kapcsolatos
gyakorlatdt — biztositdsi jogviszonyra vonatkozé perben, de a jelen Ugyre is alkalmazhatéan - a Kuria
Jpe.l.60.009/2022/10. és Jpe.l.60.003/2023/16. szamu jogegységi hatdlyu hatdrozatai foglaltdk Gssze, beleértve
a felllvizsgalati ellenkérelemben hivatkozott Pfv.21.994/2018/4. szamu (megjelent BH 2021.39. szamon is)
hatarozatot is. E jogegységi hatdlyu hatarozatok tartalmat a Kuria a Pfv.21.184/2023/7. szdmu hatarozatanak
[79] bekezdésében értelmezte. Mindezek alapjan a referenciahatérozatot meghozé feliilvizsgalati tanacs szerint
a sulyos gondatlansdgnak nem a szabalyszegés, hanem a kdr bekovetkezése vonatkozasaban kell fenndlinia,
amely 6sszhangban &ll azzal, hogy - a fentiek szerint — a Pft. 40. § (1) bekezdése és a 45. § (3) bekezdése is
megkilonbozteti egymastdl magat a kotelezettségszegést, valamint a kar okozasa szempontjabdl fennallé sulyos
gondatlansagot.

A referenciahatarozatban a Kuria idézte a jogegységi hatalyu hatdrozatok indokolasat a tekintetben is, hogy
a magatartds sulyos gondatlansdgdnak a megitélése kdrében nem lehet kiilénbséget tenni a kdrokozéds és
a kdrmegel6zés kozott: egyik esetben sem elegendé a szabdlyszegés sulyossaga, ahhoz a (kdrokozd/karmegelbzési
kotelezettséggel érintett) személy tudattartalmat is vizsgdlni kell, értékelni kell, hogy szubjektive tisztdban
volt-e magatartdsa kovetkezményével, szamolnia kellett-e a kar bekovetkezésével, a gondossag olyan szintd
elhanyagoldsa valdsult-e meg, amelybdl kovetkezéen szinte kivanta a kar mint eredmény bekdvetkezését; a sulyos
gondatlansagnak a karmegelézés korében is a karosodas elbidézésére kell iranyulnia {Jpe.l.60.009/2022/10.,
Indokolas [54]1-[57]; Jpe.l.60.003/2023/16., Indokolds [99]-[101]}.

Mindezek alapjan - a jogerés itéletben irtakkal szemben - a sulyos gondatlansdag megitélése korében
a referenciahatarozatban foglaltak szerint nem elegendé a kotelezettségszegés sulyossagat figyelembe venni,
hanem valamennyi korilményt értékelve [PSD2 irdnyelv (72) preambulumbekezdés] azt kell vizsgalni, hogy
a fogyaszté szubjektive tisztdban volt-e magatartasa kovetkezményével, szdmolnia kellett-e a kar bekovetkezésével,
a gondossag olyan szintl elhanyagoldsa valosult-e meg, amelybdl kévetkezéen szinte kivanta a kar mint eredmény
bekovetkezését, vagyis a hatrdnyos kovetkezményekkel kapcsolatban megéllapithaté-e a fogyaszté nagyfoku
kozombossége, felel6tlensége. A sulyos gondatlansagot a Pft. és a PSD2 irdnyelv alapjan kell megitélni, azt
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a pénzforgalmi szolgaltatonak kell bizonyitania [Pft. 45. § (3) bekezdés, PSD2 irdnyelv 72. cikk (2) bekezdés], az ezzel
ellentétes szerzédési feltételeket semmisnek kell tekinteni [PSD2 irdnyelv (72) preambulumbekezdés]. Mindezekre
figyelemmel a pénzforgalmi szolgdltaté mentestiléséhez a fogyaszté magatartdsaval és szandékaval kapcsolatos
tényeket és kortilményeket kell értékelni {referenciahatdrozat, Indokolas [33]-[34]}.

A Kuria a referenciahatdrozatban az adott eset koriilményeit értékelve megdllapitotta, a fogyasztéd tudattartalmanak
a rendelkezésre allo peradatokbdl kiinduld vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a fogyaszto
szubjektive nem volt tisztdban magatartasa kovetkezményével, tudattartalma alapjan nem kellett szdmolnia a kar
bekovetkezésével, nem kovetett el jelentés mértékd hanyagsagrol tandskodé magatartast, nem kellett elére latnia
a masodik atutaldssal 6sszefliggésben keletkezett kart {referenciahatarozat, Indokolas [35]}.

IV.

Bar az inditvanyozo tanéacs el6tti gy és a referenciahatdrozat alapjat képezé per tényalldsa lényegében csak
annyiban azonos, hogy a kérelmezék pénzintézetnél vezetett szamlajardl jéva nem hagyott fizetési miveletek
eredményeként ismeretlen tettesek pénzt tulajdonitottak el, azonban mas-mas moddszert alkalmazva, ennek
megfeleléen a kérelmezdk dltal tanusitott eltéré magatartds mellett, aminek a dontés érdemére is kihatasa lehet,
azonban az inditvanyozé tanacs alldspontja szerint az tigyek a kimentés korében relevans sulyos gondatlansagra
vonatkozdé jogértelmezés tekintetében 0Osszevetheték. Mindkét perben azonos jogszabdlyi rendelkezéseket
alkalmaztak [Pft. 40. & (1) bekezdés, 45. § (3) bekezdés], amelyekkel 6sszefliggésben a referenciahatarozatban
a Kuria olyan altaldnos érvényd, elvi jelentéségl értelmezési doktrinat fektetett le, amellyel az inditvanyozé tanacs
nem ért egyet az aldbbi indokok alapjan.

Az inditvanyozd tandcs ramutatott: a Pft.-nek a ,Fizetési mUveletek jovahagydsa” cimi fejezetén beliil taldlhaté 40. §
(1) bekezdése szerint az Ugyfél a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzt a keretszerzédésben foglaltak szerint koteles
hasznalni, és a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz és annak haszndlatdhoz szlikséges személyes hitelesitési adatai
biztonsagban tartasa érdekében az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartast tanusitani.

Az inditvanyozé tanacs hivatkozott a Pft. 45. § (3) bekezdésére is, amely szerint a pénzforgalmi szolgéltatoé abban
az esetben mentesil a 45. § (1)-(2) és (4) bekezdés szerinti felel6ssége aldl, ha bizonyitja, hogy a jova nem
hagyott fizetési mUvelettel 6sszefliggésben keletkezett kart a fizet6 fél — tobbek kdzott — a 40. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségeinek szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével okozta, igy kiilondsen,
ha a készpénz-helyettesité fizetési eszk6z hasznédlatdhoz szlikséges személyes hitelesitési adatait arra nem jogosult
harmadik fél részére dtadja vagy megismerhetévé teszi.

A Kuria a referenciahatarozatdban abbdl kiindulva, hogy a PSD2 iranyelv (72) preambulumbekezdése szerint
a gondatlansagot a nemzeti joggal 6sszhangban kell értékelni, a nemzeti jognak a biztositasi jogviszonyra
vonatkozé perekben kialakitott, a kdarokozassal és a karmegel6zéssel 6sszefliggd sulyos gondatlansaggal
kapcsolatos gyakorlatat tekintette — analdgia Utjdn — irdnyaddnak a Pft. felel6sségi és karviselési (kértelepitési)
szabdlyai korében is. Ennek lényege szerint: 1. a sulyos gondatlansdgnak nem a szabalyszegés, hanem a kar
bekovetkezése vonatkozasaban kell fenndlinia; 2. nem elegendé a szabdlyszegés silyossédga, ahhoz a (kdrokozd/
kdrmegel6zési kotelezettséggel érintett) személy tudattartalmat is vizsgalni kell, értékelni kell, hogy szubjektive
tisztaban volt-e magatartasa kdvetkezményével, szamolnia kellett-e a kar bekdvetkezésével, a gondossdg olyan
szintl elhanyagoldsa valésult-e meg, amelybdl kdvetkezéen szinte kivanta a kar mint eredmény bekovetkezését;
3. a sulyos gondatlansagnak a kdrmegel6zés korében is a kdrosodas eldidézésére kell irdnyulnia, azaz azt kell
vizsgélni, hogy a fogyaszté szubjektive tisztdban volt-e magatartdsa kovetkezményével, szamolnia kellett-e a kér
bekovetkezésével, vagyis a hatranyos kovetkezményekkel kapcsolatban megallapithaté-e a fogyaszté nagyfoku
kozombossége, felelStlensége. Az 1. feltétel tekintetében a Kuria a referenciahatdrozatban utalt arra, hogy
a Pft. 40. § (1) bekezdése és a 45. § (3) bekezdése is megkllonbozteti egymastdl magat a kotelezettségszegést,
valamint a kar okozasa szempontjabdl fennall6 sulyos gondatlansagot. Megallapitasa szerint ezért a pénzforgalmi
szolgdltatd mentesiiléséhez - bizonyitasi kotelezettsége mellett — a fogyaszté (lgyfél) magatartasaval és
szandékaval kapcsolatos tényeket és korlilményeket kell értékelni.

Az inditvdnyozd tandcs jogi 4lldspontja szerint azonban a biztositasi jogviszonyokban irdnyado,
a referenciahatarozatban hivatkozott és bemutatott kdvetkezetes birdi gyakorlat az alkalmazandé jogi norma
tartalmi eltérése miatt nem tekintheté - analdgia Utjan - irdnyadonak a jéva nem hagyott fizetési muvelet
teljesitése esetén a pénzforgalmi szolgaltatd mentesiilése, a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevé esetleges
gondatlansagéanak, illetve sulyos gondatlansaganak vizsgalata kérében.
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Az inditvdnyozé tandcs kiemelte: a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:463. §-a — hasonldéan a fizetd fél Pft. 40. § (1) bekezdésében megfogalmazott, a készpénz-helyettesité fizetési
eszk6z és annak haszndlatdhoz szikséges személyes hitelesitési adatai biztonsdgban tartdsa érdekében
tanusitandd, az adott helyzetben dltaldban elvarhaté magatartdshoz - az (1) bekezdésében eléirja, hogy
a szerz6dé fél és a biztositott a kdr megel6zése érdekében az adott helyzetben dltaldban elvarhaté magatartdst
koteles tanusitani. Ett6l azonban szerinte eltérd a biztositd szolgadltatasi kotelezettség aldli mentesiilési szabalya:
a Ptk. 6:464. § (1) bekezdése [és az azzal érdemben megegyezd, a Polgdri Torvénykdnyvrél szélé 1959. évi
IV. torvény (a tovébbiakban: régi Ptk.) 556. § (1) bekezdés] szerint a biztositdé mentesiil szolgaltatési kdtelezettsége
alél, ha bizonyitja, hogy a kért jogellenesen, szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartdssal — tobbek kozott —
a szerz6do6 fél vagy a biztositott okozta.

Az inditvdnyoz6 tanacs fontosnak tartotta kiemelni, hogy mig a Pft. 45. § (3) bekezdése ugy fogalmaz, hogy
a pénzforgalmi szolgéltaté akkor mentesil, ha azt bizonyitja, hogy a jovd nem hagyott fizetési mivelettel
Osszefliggésben keletkezett kart a fizeté fél a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségeinek
szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével okozta, a biztosité mentesiiléséhez az vezet, ha az bizonyitott,
hogy magat a kart okozta a szerz6dé fél vagy a biztositott sulyosan gondatlan magatartéssal.

Az inditvdnyozd tandcs maradéktalanul egyetértett a referenciahatdrozatban kifejtettekkel a felrohatésag
és a gondatlansag kategdriait illetéen. Nem vitatta, hogy mind a biztositdsi, mind a pénzigyi szolgéltatasi
jogviszonyban a szolgadltatast igénybe vevét elsésorban az adott helyzetben dltaldban elvarhaté magatartas
tanusitasanak a kotelezettsége terheli, az sem kétséges, hogy ennek megszegése Gnmagaban nem vezethet
a szolgéltatd helytdllasi kotelezettség aldli mentesiuléséhez, mindkét felel6sségi tipusndl jelentésége van
a vétkesség vizsgdlatdnak. Az inditvanyozé tandcs allaspontja szerint azonban lényeges eltérés van a biztositasi
jogviszony esetén a biztosité és a Pft. hatdlya ald tartozé pénziigyi szolgaltatdsi jogviszonyban a szolgdltatd
mentestlésének feltételei kozott. Eltéré a szabdlyozas egyik lényegi eleme, aminek koévetkeztében mas
a szandékossag-gondatlansag viszonyitasi alapja. Az inditvdnyoz6 tanacs szerint jelentésége van annak, hogy
mig a biztositasi jogviszonyban a biztosité helytallasi kotelezettség aldli mentesiiléséhez a szandékossagnak
vagy a sulyos gondatlansagnak nem a mogottes — foglalkozési, kozlekedési — szabélyszegés, hanem a biztositasi
esemény, azaz a kar bekovetkezése vonatkozasédban kell fennallnia ahhoz, hogy alkalmas legyen a Ptk. 6:464. §-a
szerinti jogkovetkezmény kivéltdsdra (Jpe.l.60.009/2022/10., Elvi tartalom), addig a pénziigyi szolgdltatd
mentesiléséhez annak bizonyitdsat irja el6 a jogszabaly, hogy a kdr bekovetkezése a Pft. 40. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségek sulyosan gondatlan megszegésével all okozati 6sszefliggésben. Azaz - itt mar
eltérve a referenciahatarozatban kifejtett allasponttdl — az inditvanyozé tandcs szerint a sulyos gondatlansagnak
a jogi norma tartalma szerint éppen a Pft. 40. § (1) bekezdésében meghatérozott, tehat a,mogottes kotelezettség”
megszegésében kell megnyilvdnulnia. Ezzel Osszefiggésben az inditvdnyozé tandcs idézte a Pft. 45. §
(3) bekezdéséhez f(iz6tt jogalkotoi indokolast is, amely egyértelml megfogalmazasa szerint a jéva nem hagyott
fizetési miiveletek esetén a felel6sség fészabdly szerint a pénzintézetet terheli, azonban ,mas a helyzet abban
az esetben, ha az tgyfél [...] a kart kotelezettségeinek szdndékos vagy gondatlan megszegésével okozta, ugyanis
ekkor a kart teljes mértékben az tigyfél viseli"

Mindebbdl az inditvanyozé tanacs alldspontja szerint az kdvetkezik, hogy a Pft. 45. § (3) bekezdésének alkalmazasa
korében nem érvényes az a biztositasi jogviszony korében irdnyadé megallapitas, hogy a sulyos gondatlansagnak
nem a kotelezettségszegés, hanem a kéar bekdvetkezése vonatkozasaban kell fennalinia. Eppen ellenkezéleg,
a sulyos gondatlansadgnak a kotelezettségszegésben és nem a kdreredmény bekdvetkezése vonatkozasaban kell
szerinte megnyilvénulnia. Az inditvanyozo tandcs szerint a pénzintézet akkor mentesiilhet, ha azt tudja bizonyitani,
hogy az ligyfél a Pft. 40. § (1) bekezdésében meghatdrozott kitelezettségek betartasa kdrében tanusitott szandékos,
vagy sulyosan gondatlan magatartast, azaz a tudata a kotelezettségszegése tényét fogta at, és e kérben tanusitott
(szandékos, illetve) olyan szintl gondatlansagot, amely a kdresemény bekdvetkezéséhez vezetett.

Az inditvanyozé tandcs allaspontja szerint miutan a biztositasi jogviszonyokban a mentesiilés kérében hasznalt
sulyos gondatlansag-fogalom értékelésének és az Ugyfél altal jova nem hagyott fizetési miivelet esetén
a pénzintézet mentesiléséhez vezetd, az Ugyfél altal tanusitott sulyos gondatlansag megitélésének a jogi alapja
- a fentebb bemutatottak szerint - nem azonos, ezért az analdgidn alapulé jogértelmezés, vagy analogikus érvelés
dogmatikai alapon is kizart. Ezzel 6sszefliggésben az inditvdnyozo tandcs részletezte az analogikus jogértelmezés
fogalmat és feltételeit.

A referenciahatarozatban elfogadott allaspont kdvetése az inditvanyozo tanacs megitélése szerint azon tilmenden,
hogy nem kovetkezik az alkalmazandé jogi norma tartalmabdl, a pénziigyi szolgaltaté mentesiilésére vonatkozé
szabdly kiliresitését eredményezné, mert a pénzligyi intézmény csak abban az esetben mentesiilhetne, ha
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azt bizonyitja, hogy a perben nem all6 kérelmezé akarata szubjektive arra is kiterjedt, hogy pénzt vegyenek le
a szamlajardl, abba belenyugodott (kivanta), de legaldbbis azzal kapcsolatban k6z6mbds volt. llyen jogértelmezés
az inditvanyozé tandcs szerint sem a jogalkot6é céljabdl [Pft. 45. § (3) bekezdésébdl, sem a PSD2 irdnyelv
(72) preambulumbekezdésébél] nem vezethetd le, és arrdl nem feltételezhetd, hogy ez az értelmezés Magyarorszag
Alaptdrvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikke szerinti j6zan észnek megfelelé célt szolgal.

Amennyiben a Kuria ugy itéli meg, hogy a Pft. felel6sség aldli mentesiilésre vonatkozd, fentebb bemutatott
szabdlyai nem tekintheték olyan specidlis, a Ptk. biztositasi jogviszonyra vonatkozé mentesiilési szabalyaitol
eltéréen értelmezhet6 szabdlynak, amely indokolja a két jogviszonyban hasznalt vétkességi fogalmak
eltér6 értelmezését, Ugy az inditvanyozé tandcs allaspontja szerint szlikséges a sulyos gondatlansag
értelmezésének pontositasa az aldbbiak szerint.

A referenciahatdrozatban adott definicié szerint ,[a] sulyos gondatlansdag tobb a puszta gondatlansagnal,
a gondossagi kotelezettség megsértésénél, az jelentés mértékli hanyagsagrol tanuskodd magatartdst jelent.
Annak megallapitdsa sordan, hogy egy magatartds valamely konkrét esetben sulyosan gondatlannak mindsiil-e,
személyre szabottan, valamennyi korilményt értékelve azt kell vizsgalni, hogy a fogyasztd szubjektive tisztaban
volt-e magatartdsa kovetkezményével, szdmolnia kellett-e a kar bekovetkezésével, a gondossdg olyan szintd
elhanyagoldsa valosult-e meg, amelybdl kovetkezéen szinte kivanta a kdr mint eredmény bekdvetkezését,
vagyis a hatranyos kovetkezményekkel kapcsolatban megallapithaté-e a fogyaszté nagyfoku kézombossége”
Az inditvanyoz6 tandacs éllaspontja szerint az a megfogalmazas, hogy ,szinte kivanta a kar mint eredmény
bekovetkezését” nem a gondossag, hanem a szadndékossdg fogalmi korébe esik. A lehetséges karosodas iranti
k6z0mbosség pedig nem a tudatos, hanem az enyhe gondatlansag korében értékelhetd, ezért a luxuria nem
definidlhaté a hanyagsaggal. A sulyos gondatlansag fogalmi elemei kozott ezek nem jatszanak szerepet.
Az inditvdnyozo tandcs szerint a sulyos gondatlansag polgari jogi jogviszonyokban is ugy értelmezendé, hogy a fél
elére latja cselekményének lehetséges kdvetkezményeit, de kdnnyelmUen bizik azok elmaradaséban. Azt személyre
szabottan, valamennyi korilményt értékelve kell vizsgalni, hogy a fogyaszté ligyfél szubjektive tisztdban volt-e
magatartasa kovetkezményével, szamolnia kellett-e a kar bekovetkezésével.

Osszegzésként az inditvanyozé tanacs elsédlegesen a Pft. hatalya ala tartozé szerzédések sajatossagaira tekintettel
a Pft. 45. § (3) bekezdése szerinti mentesilés feltételei korében a lex specialis elvét alkalmazva a jogviszony és
a jogi szabalyozés sajatossdgaihoz igazoddan, a Ptk. hatdlya ald tartozé biztositasi jogviszonyban [a Ptk. 6:464. §
(1) bekezdése és a régi Ptk. 556. § (1) bekezdése szerint] a biztositdé mentesiilését eredményezd vétkességi
kategériatdl megkildnboztetve latja szilkségesnek értelmezni a sulyos gondatlansdg fogalmat. Masodlagosan,
a specidlis szabdlyozashoz igazodd jogértelmezés lehetéségének elvetése esetén a polgari jogi jogviszonyokban
altaldnosan érvényesild vétkességi szabalyok értelmezésénél szitkségesnek latja a sulyos gondatlansag fogalmanak
egységesitését és Ujradefinidlasat, a vétkesség egyéb kategoriaitol valé egyértelmu elhatarolas mellett.

V.

A legfébb ligyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatdban nem értett egyet az inditvannyal.
Hangsulyozta, hogy mind az inditvdnyozd tandcs elétt folyamatban 1évé ligyben, mind pedig
a referenciahatérozatban a felperes pénzintézet az alperes ajanlasat a Magyar Nemzeti Bankrdl széloé 2013. évi
CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 116. § (4) bekezdése alapjan azért tdmadta, mert allaspontja szerint
az nem felel meg a jéva nem hagyott fizetési miivelet esetén felperes mentesutlését eredményezd koriilmények
értékelése korében a Pft. 44. § (1) bekezdésében és 45. § (3) bekezdésében irtaknak. Kiemelte, hogy a felperes
perbeli bizonyitasi kotelezettsége mindkét lgyben arra terjed ki, hogy a Pft. 45. § (1)-(2) bekezdései szerint
a feleléssége kimentése alapjiul szolgdld korilmények fenndlinak, mert a kart a fizeté fél (az ligyfél) okozta
a Pft.-ben meghatarozott kotelezettségei sulyosan gondatlan megszegésével, tekintve, hogy a Pft. a jéva nem
hagyott fizetési mveletekkel Osszefliggésben keletkezett kar viselését megdonthetd vélelemmel a pénziigyi
szolgaltatora telepiti, ezért a fizetési muvelet jovahagyasa és a mentesiiléshez vezeté koriilmények fennadllasa
korében a bizonyitasi kotelezettség a pénziigyi szolgaltatét terheli.

A legfébb ligyész abbdl indult ki, hogy a magyar szabdlyozds a PSD2 irdnyelv implementacidja. Rdmutatott:
a Pft. 43. § (2) bekezdése - egyezden a PSD2 irdnyelv 72. cikkének 2. bekezdésével - gy rendelkezik, hogy
a készpénzhelyettesitési fizetési eszkéz haszndlata dnmagdban nem bizonyitja, hogy az Ugyfél csalard médon
jart el, vagy a fizetési m(iveletet jévahagyta, vagy a Pft. 40. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott kotelezettségét
szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte. Ezzel szemben a pénzforgalmi szolgaltatonak kell bizonyitania
az lUgyfél kotelezettségének szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegését. Kitért arra is, hogy a PSD2 irdnyelv
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(72) preambulumbekezdése, valamint a fels6bb birdsagi gyakorlat alapjan az éllapithaté meg, hogy az egyszer
figyelmetlenségtél, gondatlansagtél mindenképpen el kell vélasztani a sulyosan gondatlan magatartést.
Kiemelte, a sulyos gondatlansag tipikusan a szandékossaghoz kozelité kirivéan okszer(tlen és észszerlitlen
kotelezettségszegésben nyilvanulhat meg.

A legf6bb Ulgyész alldspontja szerint az inditvdnyozd tanacs figyelmen kivil hagyja azt a korilményt,
hogy a referenciahatdrozat [34] bekezdése a nemzeti jogot és a kdvetett joggyakorlatot a karokozassal és
a kdrmegel6zéssel 6sszefliggd sulyos gondatlansaggal kapcsolatosan ugyan a biztositasi jogviszony korében hozott
hatdrozatokra hivatkozassal értelmezte, azonban azt a PSD2 irdnyelv (72) preambulumbekezdése alapjan vizsgalta.
E korben kifejezetten hangsulyozta, hogy a sulyos gondatlansdgot a Pft. és a PSD2 irdnyelv alapjan kell megitélni
és azt a pénzforgalmi szolgaltatonak kell bizonyitania. Az ezzel ellentétes szerzédéses feltételeket semmisnek kell
tekinteni. Mindezekre figyelemmel a referenciahatarozatban a Kuria feltilvizsgalati tandcsa azt a megallapitast tette,
hogy a pénzforgalmi szolgéltaté mentesiléséhez a fogyaszté magatartasaval és szandékaval kapcsolatos tényeket
és korilményeket kell értékelni. Mindebbdl a legfébb ligyész arra kovetkeztetett, hogy a referenciahatarozatban
a Kuria a biztositasi jogviszonnyal kapcsolatos jogegységi hatalyu hatdrozataiban adott fogalommeghatéarozasbol
kiindulva értelmezte a sulyos gondatlansag fogalmét, azonban - szemben az inditvanyban irtakkal - nem azonos,
hanem eltéré jogi alapon, vagyis a referenciahatarozat a Pft. és PSD2 irdnyelv rendelkezéseit, nem pedig a biztositési
jogviszony felel6sségi szabalyat vette alapul.

A legfébb ligyész tévesnek tartotta az inditvanyozo tanacsnak azt az allaspontjat, hogy a pénzforgalmi szolgaltato
mentesiléséhez nem a kdar bekdévetkezését, hanem kifejezetten a ,mogottes kotelezettség” megszegésére
vonatkozé sulyos gondatlansagot kell vizsgalni. Szerinte az inditvanyoz6 tandcsnak az az allaspontja, hogy csak
a kotelezettségszegés szintjén kell vizsgalni a sulyos gondatlansagot, nem kévetkezik a Pft. 45. § (3) bekezdésének
szovegébdl. Ezzel szemben Ugy latta, hogy a Pft. 45. § (3) bekezdésének helyes értelmezése szerint a pénzigyi
szolgdltaté akkor mentesiil a helytallasi kotelezettsége aldl, azaz a torvényi vélelmet akkor donti meg sikeresen,
ha bizonyitja, hogy az ligyfél szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa okozta a kart, és ez a magatartas
a Pft. 40. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségek megszegésében nyilvanult meg. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy az okozati Osszefliggést vizsgalni kell a kotelezettségszegés és a karokozas eredménye kozott, és a sulyos
gondatlansagot a kar bekovetkezéséhez valé viszonyban kell értékelni, nem pusztan abban, hogy az tigyfél sulyos
gondatlansaga a szabalyszegésben fennall-e.

A legfébb (igyész szerint nem tdmogathaté az inditvanyozé tanacs alldspontja a tekintetben sem, hogy a biztositasi
jogban kialakitott sulyos gondatlansag fogalma és az ott lefektetett 0sszefliggések a Pft. esetén nem alkalmazhatoék.
Ezzel szemben hangsulyozta, hogy mind a biztositési jog, mind pedig a Pft. azonos vétkességi kategoéridkat hasznal
(szdndékossag és sulyos gondatlansag) e vétkességi kategoridk szubjektiv (tudati-akarati) elemei pedig azonosak.
Az, hogy a vétkességi kategoriat tobb eltéré polgari jogi jogviszonyra is alkalmazza a jogalkoté nem befolyasolja
a sulyos gondatlansag fogalmanak éltaldnos értelmezését, mert e kdrben nem a jogviszony, hanem az a relevans,
hogy az érintett személy tudatosan, vagy kirivdan, mar-mar a szandékossag hatarat surolé6 médon figyelembe
vette-e a magatartasa lehetséges hatranyos kovetkezményeit. Az eltérés tehdt nem a mérce alkalmazasaban,
hanem a jogkdvetkezményekben all. Mivel mindkét jogviszonyban a karmegel6zési kotelezettség megszegését
kell értékelni vétkességi alapon, a Kuria referenciahatdrozatdban lefektetett jogértelmezési szempontjai a legfébb
Ugyész szerint irdnyadok a Pft. alkalmazasa korében is.

A legfébb Uigyész szerint azzal a megallapitasaval, hogy ,a sulyos gondatlansagnak kotelezettségszegésben kell
megnyilvénulnia’, az inditvdnyozé tanacs nem vétkességi, azaz szubjektiv szempontu (sulyos gondatlansdg)
vizsgélatot, hanem objektiv, azaz a kotelezettségszegést mint tényt értékels vizsgalatot végez. Ez azonban szerinte
ellentétes a Pft. 45. § (3) bekezdésével, amely alapjan a pénziigyi szolgdltaténak a szubjektiv, szdndékos vagy
sulyosan gondatlan tigyféli magatartast kell bizonyitani a felel6sség al6li mentesiléshez.

Végezetil a legfébb ligyész utalt arra is, hogy az analdgia alkalmazhatésaganak nem a normaszoveg egyezdsége,
hanem a vizsgdlt jogi fogalom azonos jellege az alapja. Mivel a sulyos gondatlansadg az inditvanyban megjelolt
mindkét jogviszonyban ugyanazt jelenti (az Ugyfél nagyfoki ko6zombosségét vagy felel6tlenségét a karos
kovetkezményekkel szemben), ezért a biztositasi jogban kialakitott értelmezés a Pft. korében is alkalmazhato.

VI.
A felperes nyilatkozataban egyetértett az inditvanyozo tanaccsal abban, hogy a referenciahatarozatban megjelené

jogértelmezés téves, figyelemmel arra, hogy a Ptk. biztositasi szerz&désre vonatkozé felel6sségi rendszerét nem
lehet analdgia Utjan a Pft. 45. § (1) és (3) bekezdése szerinti, 6nalld, ,unids jogi felelésségi rendszerre” alkalmazni.
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Ugyanakkor a felperes allaspontja szerint az inditvanyozo tanacs jogi allaspontja sem helytall, mert az ellentétes
az Eurépai Unié Birésdganak (a tovdbbiakban: EUB) iranyadd, és az dltala részletesen hivatkozott gyakorlataval
[egyebek mellett: C-665/23., IL és Veracash SAS; C-337/20., DM, LR és Caisse régionale de Crédit agricole mutuel
(CRCAM) - Alpes-Provence; C-308/06., The Queen, az International Association of Independent Tanker Owners
(Intertanko) és tarsai és Secretary of State for Transport; és az ezekhez fliz6tt f6tandcsnoki inditvanyok], tovabba
akadalyozza a PSD2 iranyelv céljanak megvaldsulasat és hatékony érvényesiilését.

A felperes hosszasan és részletesen bemutatott, az alapul fekvé szabalyok grammatikai, kontextualis és teleologikus
elemzése eredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Pft. 45. § (3) bekezdése alkalmazasaban a pénzforgalmi
szolgdltaté mentesiléséhez vezetd sulyos gondatlansag fogalmat — a referenciahatarozattdl eltéréen, egyszersmind
az inditvdnyozé tanacs altal javasolt biintetéjogi megkozelités ellenében - ugy kell helyesen értelmezni,
hogy a sulyos gondatlansdg nem a kar, hanem a Pft. 40. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatdrozott gondossagi
kotelezettségeket sérté magatartasok vonatkozasaban vizsgalando az eset sszes koriilményeire tekintettel.
Szerinte a sulyos gondatlansag egyarant megvalésulhat a Pft. 40. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott
gondossagi kotelezettségek tudatos vagy hanyag, aktiv cselekményben és/vagy mulasztdsban megnyilvanulé
megsértésével.

Végul kitért arra is, hogy a sulyos gondatlansdg és a kar kozott nem kozvetlen okozatossagi, oksagi, hanem
- valamennyi korilmény mérlegelésével — minddssze kdzvetett oksagi kapcsolatot kell vizsgalni.

Arra az esetre, ha a Kuria a fenti jogértelmezésben az unids jog tovabbi tisztdzasat tartja sziikségesnek, a felperes
el6ézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta.

Az alperes nyilatkozataban ugy foglalt éllast, hogy a referenciahatérozatban a Kuria helyesen hivatkozott a sulyos
gondatlansag tartalmat kimunkald itélkezési gyakorlatra. Ebbél kovetkez6en nem értett egyet az inditvanyozo
tandcsnak azzal az 4llaspontjaval, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot a szabalyozés kiilonb6z6sége okén ne lehetne
megfeleléen alkalmazni a jova nem hagyott fizetési muvelettel kapcsolatos perekben. Utalt arra, hogy a biztosité
mentestlésének Ptk. szerinti feltételei és a pénzforgalmi szolgaltatd Pft. 45. § (3) bekezdése szerinti mentesiilése
kozotti eltérés csak latszolagos. Kilondsen nem &ll fenn az inditvanyozo tanacs altal vélt kiilonbség, nevezetesen,
hogy amig a biztositd Ptk. 6:464. § szerinti mentesilésének feltétele a kdrral kapcsolatos sulyos gondatlansag, addig
a pénzforgalmi szolgaltatdé mentestilésének feltételeként a fizet6 fél sulyos gondatlansaganak nem a karral, hanem
a szabalyszegéssel 6sszefliggésben kell megvaldsulnia.

Hangsulyozta: mindkét szabdlyozdsban megjelenik a szabdlyszegés és a kar is. A Ptk. 6:464. § (1) bekezdése szerint
a szerz6d6 fél vagy a biztositott altali jogellenesen, szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartassal okozott
kar a mentesiilés feltétele. Kiemelte, hogy ez utdbbi rendelkezésben a jogellenesség nyilvanvaléan magéban
foglalja valamely szabdly megszegését, amelyeknek a Ptk.-ban valé taxativ felsorolasara, nevesitésére a mogottes
jogviszonyok széles kore miatt nem volt lehet&ség. Ennek aldtdmasztasara hivatkozott a Kdria BH 2021.39. szdmon
megjelent dontésére, amelynek [18] bekezdése szerint a régi Ptk. 556. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a biztosité
két konjunktiv feltétel, nevezetesen a biztositott, illetve szerz6d6 fél jogellenes, valamint szandékos, vagy
sulyosan gondatlan magatartdsa bizonyitasa esetén mentesiil a fizetési kotelezettsége aldl. A mentestilés kérében
a karokozas szandékossaga vagy sulyosan gondatlan volta szubjektiv elem, amely a biztositott aktudlis tudati-akarati
dllapota alapjan itélhet6 meg. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a Kuridnak a Jpe.l.60.009/2022/10. szdmu és
Jpe.l.60.003/2023/16. szamu jogegységi hatalyu hatdrozataira, amelyek szerinte tudatosan tesznek kiilénbséget
a sulyos gondatlansagnak a szabalyszegésre és a karra vetitett értelmezése kdzott. Alldspontja szerint nincs érdemi
eltérés a sulyos gondatlansdggal Osszefiiggésben egyrészrél a referenciahatarozatban hivatkozott itélkezési
gyakorlat alapjdul szolgalé Ptk. rendelkezések, mésrészrél a Pft. 45. § (3) bekezdés tartalma kozott. Utdbbi esetben
a pénzforgalmi szolgaltaté akkor mentesiil a felel6sség aldl, ha a kart a Pft. 40. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség
sulyosan gondatlan megszegése okozta, ezért szerinte a referenciahatarozat aggélytalanul hivatkozhatott a sulyos
gondatlansdg megitélése kdrében arra az itélkezési gyakorlatra is, amely a sulyos gondatlansag fogalmat a biztosité
menteslilése kdrében dolgozta ki.

Ami a szolgdltaté mentesilésére vonatkozoé szabaly inditvanyozd tandcs éltal vélt kilresitését illeti, az alperes nem
értett egyet ezzel az élldsponttal. Megitélése szerint amennyiben ugyanis az inditvdnyozé tanacs ugy véli, hogy
a fizet6 fél tudattartalma nem bizonyithatd, ugy ez a kérdés semmiképp nem filigg Ossze a szabdlyozasi hattér,
vagyis a Ptk. és a Pft. hivatkozott rendelkezéseinek eltérésével. Szerinte nem nehezebb azt bizonyitani, hogy
a fizet6 fél tudata atfogta a kar bekovetkezésének lehet6ségét, mint azt, hogy a tudata a szabdlyszegést fogta at.
Ugy érvelt, hogy sem a referenciahatérozattal érintett igyben, sem az inditvanyozé tanacs elétti ligyben nem lett
volna lehetetlen a sulyos gondatlansdg bizonyitasa, az inditvanyozé tandcs érvelésével ellentétben a szolgéltatéi
mentesulés Pft. 45. § (3) bekezdés szerinti szabalyait nem Uresiti ki a referenciahatéarozat.
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A sulyos gondatlansag itélkezési gyakorlatban kimunkalt fogalmat illetéen nem latta akadalyat annak, hogy ezt
a fogalmat a Pft. 45. § (3) bekezdése szerinti lgyekben is lehessen alkalmazni. Egyértelmlen indokoltnak tartotta
a kialakult itélkezési gyakorlatbdl megtartani a vétkesség (gondatlansdg) magas szintjét, amely szerint a karosult
olyannyira kdnnyelm(en bizik cselekménye (kotelezettségszegése) lehetséges kdvetkezményeinek elmaradasaban,
hogy az mar szinte surolja az eshetéleges szandékot (kdvetkezményekbe vald belenyugvast).

VII.

A Kuria a kdvetkezékre alapozta dontését.

A Kuria az ugyazonossag kilonbdzé aspektusait mar tobb hatdrozatdban tisztazta {lasd részletesen:
Jpe.l.60.002/2021/7., Indokolas [20]-[23]; Jpe.ll.60.030/2023/11., Indokolas [27]-[28]}. Az ligyazonossag kérdésében
kialakitott joggyakorlatot e helylitt meg nem ismételve, de azt szem el6tt tartva, a jelenlegi inditvannyal
Osszefliggésben a Kuria megallapitotta, hogy mind az inditvanyozé tanacs elétt indult felllvizsgalati tgy,
mind a referenciahatarozat alapjaul szolgédlé lgy a Pft. 40. § (1)-(2) bekezdései, illetve ezzel egyitt kilondsen
a 45. § (3) bekezdése értelmezését veti fel a fizetd fél sulyos gondatlansdganak megdllapithatdsagat illetéen,
kovetkezésképpen nincs akadalya az ligyazonossag és a helyes jogértelmezés megdllapitdsanak az inditvanyozé
tandcs altal felvetett jogkérdésben.

Az Osszevethet&ség kritériumainak tisztdzasat kdvetéen — érdemben - a Kuria elséként azt vizsgélta, hogy hogyan
kell egyiittesen értelmezni a Pft. 40. § (1)-(2) bekezdéseiben megjelend, a jogviszonyban tanusithaté magatartasok
zsinormértékét meghatarozo rendelkezést, és ezzel Osszefliggésben a karokozasrol szolo 45. § (3) bekezdést.
Ehhez nélkilozhetetlen a felrohatdsag és a vétkesség kategdridinak tisztazasa és elhatarolasa. Mindezt a sulyos
gondatlansag fogalmi meghatarozésa koéveti, majd a sulyos gondatlanség viszonyitasi alapjanak — normasértés
és/vagy kdrokozas - behatéroldsa.

A Kuria mindenekel6tt az inditvanyban megjeldlt jogszabalyhelyek normatartalmat vizsgalta. Ezzel 6sszefliiggésben
els6ként utal arra, hogy a Pft. 40. § (1) és (2) bekezdése az érintett jogviszonyokra iranyadd legalapvetébb
magatartasi szabalyokat hatdrozza meg. Az (1) bekezdés szerint az lgyfél, valamint az Ugyfél fizetési szamlija
felett rendelkezésre jogosult koteles a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt a keretszerz6désben foglaltak szerint
hasznalni, és a készpénz-helyettesitd fizetési eszk6z és annak hasznélatdhoz szlikséges személyes hitelesitési adatai
biztonsagban tartasa érdekében az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartast tanusitani. Az elsé tagmondat
a szerzbdéses kotelezettségek megtartdsara utal, az utébbi fordulat pedig lényegében a Ptk. 1:4. §-aban is
megfogalmazott elvarhaté magatartas elvét konkretizalja az adott jogviszonyra.

Ez utébbi rendelkezéssel az emberi egyiittéléshez és egylttmikodéshez nélkilozhetetlen altalanos magatartasi
zsinormértéket a jogalkotd iranyaddnak tekinti az Ugyfél és a pénzforgalmi szolgaltatd jogviszonyaban is.
Az elvarhatdsag mértékét ,az adott helyzetben altaldban elvarhatd” formulaban kifejezésre juttatott tipizalt és
objektivizalt elvardsi szint hatdrozza meg. A fordulat elsé része (,az adott helyzetben”) azt juttatja kifejezésre,
hogy nem a logika ,altaldnos” szintjén tamasztott, de e kdrben még nem is a konkrét személyre mért elvarasrol
van sz6. E korben természetesen az adott élethelyzet és az erre irdnyadd jogszabalyi rendelkezések birnak
jelent6séggel. A jogalkoté konkretizalja azt is, hogy minderre a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdéz és annak
hasznalatahoz szilkséges, az Ugyfél személyes hitelesitési adatai biztonsagban tartasa érdekében van sziikség.
A fordulat masodik része (,altalaban elvarhatd”) pedig az elvaras objektivizalt voltat fejezi ki. Hangsulyozni kell,
hogy ez a szabaly generdlklauzula, amely a jogviszonyban a minimalisan elvédrhaté magatartasi mércét hatarozza
meg, mas megkozelitésben az alanyi jogok gyakorlasanak elvi jelentéségl korldtjat adva a magdnautonémia
elvének pontositasdhoz is hozzajarul.

A polgéri jogviszonyban gyakorolhaté jogok és a jogviszony alanyaival szemben tdmasztott kotelezettségek
ilyen tipusi megfogalmazasa nem idegen a maganjogtdl, mindez - ahogy arra a Kuaria mar fentebb
kitért - altaldnossagban is igaz az élethelyzetek szinte behatarolhatatlan tarhazat felsorakoztaté polgari
jogi jogviszonyokban (Ptk. 1:4. §), de megjelenik konkrét, specialis élethelyzetekben is, igy példaul
a munka torvénykonyvérdl szélé 2012. évi I. tdrvény (a tovébbiakban: Mt.) 6. § (1) bekezdésében konstitudlt,
a munkaviszonyokra irdnyad¢ altaldnos magatartasi kdvetelményként.

Ehhez képest a 40. § (2) bekezdése egy élethelyzetet kiemelve tovabbi rendelkezéseket fogalmaz meg egy konkrét
esetre fokuszélva, amikor kimondja: az tgyfél, valamint az ligyfél fizetési szamldja felett rendelkezésre jogosult
a pénzforgalmi szolgaltatonak vagy az altala megjel6lt harmadik félnek haladéktalanul kételes bejelenteni, ha észleli
a készpénz-helyettesité fizetési eszkoz birtokabol torténé kikertilését, ellopasat, valamint jogosulatlan vagy jova
nem hagyott hasznélatat.



1926

MAGYAR KOZLONY - 2026. évi32.5zam

[60]

[61]

[63]

[64]

[65]

[66]

Természetesen, mint minden magatartasi szabalyt, a fenti rendelkezéseket is meg lehet szegni: ezt jeleniti meg
a jogalkoto a Pft. 45. § (3) bekezdésében amikor kimondja, hogy a pénzforgalmi szolgaltaté mentesiil a felel6ssége
alol, egyebek mellett akkor, ha bizonyitja, hogy a kart az Ggyfél a 40. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott
kotelezettségeinek széndékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével okozta. E kdrben tehat mar nemcsak
a jogviszonyban tanusithaté magatartési szabalyokrol van sz, hanem éppen ezek megszegésérdl. A normasértéssel
Osszefliggd vizsgalatba pedig mar a személy tudatallapotanak figyelembevételét is el6irja a jogalkoto, amikor
a kotelességszegés sulyosan gondatlan vagy szandékos voltat emliti. Nincs tehat sz6 arrdl, hogy a felrohatésagtol
fuggd elemek és a szubjektiv elemek keverednének, amig az elébbit a felek jogviszonydra nézve allapitotta meg
a jogalkotd, utébbinak a jogviszonyra irdnyadd magatartdsi szabalyokat megsérté cselekmények vizsgélatanal van
jelentésége.

A teljesség kedvéért e korben is utalni kell arra, hogy ez a megkozelités nem egyedi, ami a maganjogi
jogviszonyokat illeti. Mas terileten is van példa arra, hogy a felek jogviszonyanak alapveté mércéje az elvarhatd
magatartas elve, ugyanakkor a magatartdsi szabalyok megsértésénél a jogalany tudatéllapota is vizsgalandé.
Példaként emlitheté a mar korabban hivatkozott Mt. 6. § (1) bekezdése, illetve az azonnali hatalyu felmondas egyik
esetét nevesitd 78. § (1) bekezdés a) pontja, amely szerint a munkaltaté vagy a munkavallalé a munkaviszonyt
azonnali hatadlyd felmonddssal megsziintetheti, ha a masik fél a munkaviszonybdl szarmazé Iényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi.

A jogalkoté a fentebb elemzett Pft. 40. § (2) bekezdéséhez hasonldan a 45. § (3) bekezdésében is konkretizélja
az e korben megfogalmazott rendelkezést, igy szandékos vagy sulyosan gondatlan normasértésként emliti
azt az esetet, ha a készpénz-helyettesité fizetési eszkoz hasznélatdhoz szilkséges személyes hitelesitési adatait
a fizet6 fél arra nem jogosult harmadik fél részére atadja vagy megismerhetévé teszi.

A fentieket a Kuria azért tartotta fontosnak tisztdzni, hogy egyértelmivé tegye: a felek jogviszonydban
az adott jogviszonyra (,az adott helyzet”-re) irdnyadd pénziigyi jogi szabdlyokat kell alkalmazni, értve ez alatt
a felek keretszerzédését és a Pft. rendelkezéseit is azzal, hogy a legalapvetébb mércét és viszonyitdsi pontot
itt is a magdnjog mas teriletein is érvényesild elvarhatosagi mérce jelenti. Sz6 sincs ugyanakkor arrdl, hogy
a jogviszonyban tanusitott magatartdsok megitélése sordn mds jogviszonyok, igy példaul a biztositasi jog
korében kidolgozott szempontokat kellene figyelembe venni. A normasértést illetéen a Pft. a szdndékossag és
a sulyos gondatlansag fogalmat hasznalja, amelyet hangsulyozottan nem az adott jogviszony zsindrmértékeként,
hanem a jogviszonyra irdnyad6é magatartdsi szabdlyokat megszegd lgyfél tudattartalmanak vizsgélata korében
hatdroz meg.

A fenti rendelkezéseket attekintve felvetédik az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartas korében
a felréhatésdg, a normasértés korében pedig a sulyos gondatlansag és a szandékossag folytan a vétkesség
fogalméanak elhatdrolasa, azok tartalmat tekintve is. Helyesen fejti ki mind a referenciahatarozatot meghozd,
mind az inditvdnyozd tanacs, hogy a két kategdria tartalmdban nem azonos. A felrohaté kotelezettségszegés
az, ha a jogalany nem az adott helyzetben altaldban elvirhaté magatartast tanusitja. Az elvérhatésag mértékét
,az adott helyzetben altaldban elvarhaté” formuldban kifejezésre juttatott tipizélt és objektivizalt elvarasi szint
hatdrozza meg. Ezzel szemben a szdndékossdg vagy sulyos gondatlansdg szubjektiv felel6sségi kategoridk,
megitélésiiknél az adott személy tudattartalmanak kell jelentéséget tulajdonitani, ezért csak az eset Osszes
kortlményét mérlegelve lehet eldénteni azt a kérdést, hogy az adott magatartds sulyosan gondatlannak mindsiil-e.
A mércét tehat mindig a konkrét személyhez, és nem egy tipizalt személyhez kell viszonyitani. A vétkességnek
két alapvetd alakzata van: a szdndékossdg és a gondatlansag.

Az elemzett jogi normdk tartalmanak bemutatdsa és a felréhatosag-vétkesség altaldnosan elfogadott jelentésének
tisztdzasat kovetéen a Kuria azt vizsgdlta, hogy az elemzett jogviszonyban pontosan mit kell érteni a ,sulyosan
gondatlan” magatartas alatt. E korben fontosnak tartja hangsulyozni: az inditvanyozé tanacs helytelendl indul ki
a fogalom értelmezése sordn a jogi analdgia hasznélatabol. Nem arrdl van sz6, hogy a biztositasi jog kdrében
kidolgozott jogtételeket kell alkalmazni a pénziigyi szolgéltatd és az Ugyfél jogviszonyara. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében megjelend jogallamisdg alapvetd kdvetelménye, hogy a jogszabalyok kiszamithatéak,
egyértelmliek és kovetkezetesek legyenek. Ezzel Osszhangban mondja ki a jogalkotasrél szélé 2010. évi
CXXX. torvény (Jat.) 2. § (1) bekezdése, hogy a jogszabalynak a cimzettek szamdra egyértelmien értelmezheté
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. Mindebbdl pedig kovetkezik az is, hogy eltér6é rendelkezés hianydban
azonos jogi fogalmakat azonos tartalommal kell értelmezni, kilondsen akkor, ha ugyanazon jogdg korébe esé
jogviszonyokrdl van szé.

A sulyos gondatlansag fogalma a polgari jogban hosszu ideje jelen van. A referenciahatarozat a fogalom
behatérolasahoz a Kuria Jpe.l.60.009/2022/10. szamu jogegységi hatdlyu hatdrozatét hivta segitségul. A hivatkozott
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dontés [57] bekezdésében a Kuria utalt arra, hogy a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint: a sulyos gondatlansag
altaldban akkor allapithaté meg, ha a gondosség olyan felt(ind elhanyagolésa all fenn, ami mar egészen kozel all
a szandékossaghoz. Kitért arra is, hogy a sulyos gondatlansagnak csak akkor van jelentésége, ha az a kdrosodas
el6idézésére iranyul. Ez az adott esetben a gondossag olyan szintli elhanyagoldsaban jelentkezett volna, amelybdl
kovetkezéen a kdrokozo szinte a kar mint eredmény bekdvetkezését kivanta. A jogegységi hatalyu hatérozatbdl
kiolvashato, hogy a Kuria pontosan mely déntéseket feldolgozva 0sszegezte igy a sulyos gondatlansag fogalmat.
Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Kdria nem ,megalkotta’; csupdn a kordbbi gyakorlatat
osszefoglalva jelenitette meg a sulyos gondatlansag fogalmat, amely jellemzéen, de nem kizardlag biztositasi
Ugyekben jelent meg a fenti tartalommal. Hozza kell tenni emellett azt is, hogy az emlitett hatarozat jogegységi
hatdlyy, azaz a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kotelezé. E kotelezé er6 nem kildnbozik attél, amit
a jogalkoté egy jogszabdly megalkotasaval elérhet, kovetkezésképpen a jogegységi hatdlyd hatarozatban
megjelend jogértelmezést a birésdgoknak alkalmazni kell.

A Kuria nem lat olyan eltéré szabdlyt, ami miatt a korabban ismertetett fogalomtdl el kellene térnie a jelenlegi
jogegységi eljarasban vizsgalt jogviszony tekintetében. A felperes altal hivatkozott EUB dontésekbél sem
olvashato ki olyan jogértelmezés, amellyel az EUB a sulyos gondatlansdg fogalmat illetéen sajatos, autonom
fogalmat alkotva a magyar polgéri jogban bevett fogalomtdl valé eltérésre sarkallnd a tagéllami jogalkalmazdkat.

Az inditvanyoz6 tanacs felvetésével Osszefliggésben a Kuria fontosnak tartja hangsulyozni: nincs lehetéség arra,
hogy a sulyos gondatlansdg fogalmat a Kuria Uj, az irdnyadd jogszabalyokbdl nem levezethet6é tartalommal
téltse meg, a biintetjog mintdjara. Eppen ez jelentene olyan analogikus jogalkalmazast (mar-mar jogalkotést),
amelyre a Kdrianak nincs felhatalmazasa. Csupan azt teheti meg, hogy a jogszabalyok alkalmazasa soran a korabban
kotelezé jelleggel megallapitott jogértelmezést koveti és érvényesiti, feltéve, hogy annak a jogszabalyokbdl
kiolvashato, a kordbbiaktol eltéré tartalma nincs.

A fentiek alapjan a Kuria a Pft. 45. § (3) bekezdésének értelmezése kdrében a referenciahatarozatban is alkalmazott
fogalombdl indult ki.

Véglil, a Kdria azt vizsgaélta, hogy a fogalom tisztazasat kovetéen hogyan kell értelmezni a Pft. 45. § (3) bekezdését.

A Pft. 45. § (3) bekezdése szerint a pénzforgalmi szolgaltaté akkor mentesil a feleléssége aldl, ha bizonyitja,
hogy a fizet6 fél a kart a 40. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott kotelezettségeinek szandékos vagy sulyosan
gondatlan megszegésével okozta.

A sullyos gondatlansag vizsgalatanal figyelemmel kell lenni a referenciahatarozatban foglalt jogértelmezésre, amely
szerint ,személyre szabottan, valamennyi korilményt értékelve azt kell vizsgalni, hogy a fogyaszté szubjektive
tisztdban volt-e magatartasa kovetkezményével, szdmolnia kellett-e a kar bekovetkezésével, a gondossag olyan
szint( elhanyagoldsa valosult-e meg, amelybdl kovetkezéen szinte kivanta a kar mint eredmény bekovetkezését,
vagyis a hatranyos kovetkezményekkel kapcsolatban megallapithaté-e a fogyaszté nagyfoku kézombossége”.
Ezzel 6sszhangban a Jpe.l.60.009/2022/10. jogegységi hatalyu hatdrozat indokoldsa szerint ,sulyos gondatlansag
altaldban akkor allapithaté meg, ha a gondossag olyan feltliné elhanyagolasa all fenn, ami mar egészen kozel all
a szdndékossaghoz” Ebbél kdvetkezéen az elemzett szabdlynak nem lehet mas jelentést tulajdonitani, mint
hogy a sulyos gondatlansdgnak a szabalyszegésre kell vonatkoznia azzal, hogy értékelni kell az tgyfélnek a kar
bekovetkezésével kapcsolatos tudattartalmat is. Mas megfogalmazasban: az okozati 6sszefliggést vizsgalni
kell a kotelezettségszegés és a karokozas eredménye kozott, és a sulyos gondatlansagot a kar bekovetkezéséhez
valé viszonyban kell értékelni. Ez azt jelenti, hogy a hatranyos kovetkezmények vonatkozasdban oly mértékben
allapithaté meg az Ugyfél (a fogyasztd) nagyfoku kozoémbossége, felel6tlensége, amely mar kozel All
a szandékossaghoz.

A Kdria szerint e korben a Ptk. és a Pft. szabdlyozdsa nem all ellentétben egymdssal. Amig a Ptk. 6:464. §
(1) bekezdése a szabalyozéas kiinduldpontjaként a karokozast jeldli meg (,a biztosité mentesil szolgaltatasi
kotelezettsége aldl, ha bizonyitja, hogy a kart jogellenesen, szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartéassal”
okozta a szerz6dé fél vagy a biztositott), addig a Pft. az ligyfél magatartasaboél indul ki és ezzel ok-okozati
viszonyban jeleniti meg a kar bekovetkezését. Mindez azonban csupan kodifikaciés jogtechnikai kilonbség,
nem jelenti sem azt, hogy a biztositasi jogviszony kérében nem kdvetkezik be a biztositasi jogviszonyra iranyadd
szerz8déses és torvényi szabalyok sulyosan gondatlan megszegése, minthogy azt sem, hogy a Pft. alkalmazésaban
az ligyfél sulyosan gondatlan kotelezettségszegése nem a kdr bekovetkezésével dsszefliggésben értékelendé.

A kifejtettek értelmében a sulyos gondatlansdg fogalmat a Pft. 45. § (3) bekezdése alkalmazasaban ugy kell
értelmezni, hogy az tgyfél szubjektive tisztdban volt a magatartdsa kovetkezményével, szdmolnia kellett a kar
bekovetkezésével, a gondossag olyan szintl elhanyagoldsa valdsult meg, amelybdl kdvetkezéen szinte kivanta a kér
mint eredmény bekdvetkezését, vagyis a hatranyos kovetkezményekkel kapcsolatban megallapithato az tgyfél
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nagyfoku kézémbossége, feleltlensége. Ez all 6sszhangban az unids jogalkotd feltehet6 akarataval is, tekintve,
hogy a PSD2 iranyelv (72) preambulumbekezdése szerint,,[m]ig azonban a gondatlansag fogalma csak a gondossagi
kotelezettség megsértését jelenti, a sulyos gondatlansdgnak a puszta gondatlansagnal tobbet, jelentés mértéki
hanyagsagroél tanuskodd magatartast kell jelentenie”

A Kuria e kdrben fontosnak tartja leszogezni: mindez nem jelent azt, hogy semmilyen esetben sem éllapithaté meg
az Ugyfél sulyos gondatlansaga. A készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz hasznélatahoz szilkséges hitelesitési adatok
harmadik személy részére torténd atadasa sok esetben jelentheti az Gigyfél gondosségi kotelezettségének olyan
sulyos elhanyagolasat, amellyel 6sszefliggésben nyilvanvaléan szamolnia kell a felel6tlen magatartas hatranyaival is.
Mindezt minden esetben, a sulyos gondatlansag feltételeit egyedileg vizsgalva lehet elddnteni.

A kifejtettek alapjan a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a referenciahatarozattol valé eltérés nem indokolt.

A felllvizsgalati kérelem elbirdlasdra az el6zéekben kifejtett jogértelmezéssel Osszhangban, a folytatédo
felllvizsgaélati eljarasban kerdl sor.

A Kuria a felperes érvelésével ellentétben nem tartotta indokoltnak az EUB megkeresését, ezért azt mellSzte.

A Kuria az inditvany elbirdlasa soran észlelte, hogy a jogalkot6 2025. december 24. napjaval kiegészitette a Pft. 45. §
(3) bekezdését. Figyelemmel azonban arra, hogy a jogegységi inditvannyal érintett ligyben a kordbban hatdlyos
szabdlyokat kell alkalmazni, illetve arra is, hogy a kiegészitett szabdly az itt elemzett rendelkezések tartalmat nem
érinti, a modositas a jogegységi inditvany elbirdlasdt nem befolyasolta. A Kuria a jelenleg hatalyos rendelkezések
korében is iranyaddnak tartja a fentebb kifejtett jogértelmezését.

VIII.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1) bekezdés b) pontja, 33. §
(1) bekezdés b) pontja, valamint a 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a birésagok jogalkalmazésa egységének
biztositasa érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A Kuria a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatarozatot a Magyar Kozlényben, a BHGY-ban,
a birésagok kdézponti internetes honlapjan és a Kudria honlapjan kdzzéteszi. A jogegységi hatarozat a birésagokra
- az inditvanyozé tandcs kivételével — a Magyar K6zldnyben térténé kozzététel idépontjatol kotelezd.

Budapest, 2026. marcius 2.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. el6ad6 bird, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin
s.k. biré, Dr. Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. biré, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biré, Dr. Kalas Tibor s.k.
bird, Dr. Kdvesné dr. Késa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Marton Gizella s.k. bird, Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tandcs elndke
az alairdsban akadalyozott Molnar Ferencné dr. bird helyett, Nyiréné dr. Kiss 1ldiké s.k. bird, Dr. Simonné dr. Gombos
Katalin s.k. biré, Dr. Somogyi Gabor s.k. biré, Dr. Suba Ildiké s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. biré, Dr. Stark Marianna s.k.
bird, Dr. Téth Kinesé s.k. bird, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. biré

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin bird tobbségi hatdrozattdl eltéré dlldspontja

A sulyos gondatlansdg polgéri jogi fogalmanak a pénzforgalmi szolgaltatds nyujtdsarol szélé 2009. évi
LXXXV. térvénnyel (a tovébbiakban: Pft.) 6sszefliggésben felmerdiilt értelmezésével kapcsolatban nem értek egyet
a tobbségi hatarozattal.

A sulyos gondatlansdg definidldsa soran a jogviszonyok eltéré normativ hatterére és sajatossagaira tekintettel
a Pft-n alapulé és a biztositasi jogviszonyok eltérd viszonyitasi pontu jelentéstartalma miatt indokolt
e sajatossdgokhoz igazitott értelmezés. A Pft. 45. § (3) bekezdése &ltal meghatdrozott mentesiilés feltétele
a szerz6désen bellili magatartds értékelése (amelynek mogottes szabdlya a Ptk. 6:142. §-a), a biztositasi jogviszony
esetén a Ptk. 6:464. § (1) bekezdése [és az azzal érdemben megegyezd, a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 556. § (1) bekezdése] a biztosité mentesilésének alapjaul barmely
jogellenesen, szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartassal okozott kért tekint (amelynek mdgottes szabdlya
a Ptk. 6:519. §-a). A Ptk. alapvetéen egységesként kezeli a kontraktualis és a deliktualis kérfelel6sségi rendszert,
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két kivétellel: felel6sség aldli kimentés (Ptk. 6:142. §) és a megtéritendd karok kore (Ptk. 6:143. §) tekintetében eltérd
a szabdlyozas.

Més a szabdlyok normaszerkezete is: mig a Pft. 45. § (3) bekezdése Ugy fogalmaz, hogy a pénzforgalmi szolgéltaté
- egyebek mellett — akkor mentesiil, ha azt bizonyitja, hogy a jova nem hagyott fizetési muvelettel 6sszefliggésben
keletkezett kart a fizet6 fél a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségeinek szandékos vagy
sulyosan gondatlan megszegésével okozta, a biztosité mentesiiléséhez az vezet, ha az nyer bizonyitast, hogy magat
a kért okozta a szerz6d6 fél vagy a biztositott sulyosan gondatlan magatartassal.

A hatarozat a felrohatésdag fogalmatdl ugyan elhatérolja a vétkességet, ez utdbbi korében értékelve
a szadndékossdgot és a sulyos gondatlansagot, de az értelmezési keretet Ugy hatdrozza meg, hogy a felréhatésag
a jogviszonyon bellil, a szdndékossdg, illetve a sulyos gondatlansédg pedig csak a normasértés vonatkozasaban
értelmezendd. A jogviszony eredhet szerzédésbél vagy azon kivili karokozasbdl is. Ha szerzédésbél ered,
mint a jelen eljaras alapjaul szolgalé Ugyekben, akkor a gondossagi kotelmet eredményezé szerzédéses
kotelezettségek - igy kilonosen a Pft. 45. § (3) bekezdése éltal felhivott, a szerz6dés részét képezo Pft. 40. § (1) és
(2) bekezdésének a - megsértése nem teszi a felek kozotti viszonyt a szerz6déses jogviszonyon kiviilivé, tehat nem
egyszerl normasértésrél van szo, hanem a szerzédés felek altal és a jogszabaly (igy a Pft.) altal meghatarozott
rendelkezései megsértésérdl, ezek jogviszonyon beliili értékelésérol.

A szerz6désszegést (a jogellenes magatartdas megvaldsuldsat) mint elsé vizsgalati l1épcsét kdvetden valdban
egy masodik lépcsében vizsgalhaté a Pft. — vagy ahol a Ptk. kérében a Ptk. ezt kulon értékelni kivanja, ott
a Ptk. - kifejezett rendelkezése alapjan a szerzédésszegdé/karokozé alanyi oldala, annak tudati-érzelmi (akarati)
viszonyulasa a sajat jogellenes magatartasahoz, illetve, ha a normaszoveg Ugy fogalmaz, akkor a szerz6désszegé/
deliktualis felel6sség potencialis alanya tudati-akarati viszonyuldsa a jogellenes magatartasa kareredményéhez.
A felel6sségre vonds és annak lehetséges eredménye, a kartelepités szempontjadbdl azonban kiilénbozik a szabdly,
ha a szandékossagot, illetve a stlyos gondatlansdgot a jogellenes magatartasra (ami vagy szerzédésszegés vagy
azon kivili, deliktudlis kotelességszegés) vagy annak lehetséges kérkdvetkezményére vetitve fogalmazza-e meg
a jogalkotd.

A Pft. 45. § (3) bekezdésébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a bank mentesiiléséhez a banknak azokat a tényeket
kell eredményesen bizonyitania, hogy az lgyfél tudati és akarati viszonyuldsa a sajat szerz6désszegésre alkalmas
magatartasa vonatkozasaban all fenn, és ez mindsilhet jogilag szandékosnak/sulyosan gondatlannak.

A Pft. 45. § (3) bekezdésének kéareredményre vonatkoztatott referenciaponti értelmezése egy olyan, kvazi
objektiv felel6sségi tényallast teremt meg jogértelmezés Gtjan, amely a jogalkotdi szandéktdl és annak iranyelvi
{a PSD2 irdnyelv [az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015. november 25-i (EU) 2015/2366 iranyelve a belsé piaci
pénzforgalmi szolgdltatdsokrdl és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU irdnyelv és a 1093/2010/EU
rendelet mdédositasardl, valamint a 2007/64/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdll} alapjatdl is idegennek tdnik.
Ez esetben ugyanis elveszik a kiilonbség a Pft. 44. §-a szerinti, valéban objektiv (mentesiilést nem engedd) banki
megtéritési kotelezettség és a szik korl, az tUgyfél szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa esetén
a Pft. 45. § (3) bekezdése értelmében lehetdvé tett mentesiilési szabaly kozott. A Pft. 45. § (3) bekezdésének szbvege
a Pft. 44. §-atol egyértelm( elhatdroldst tesz, amely jogértelmezéssel nem oldhaté fel.

A fentiektdl flggetlendl is indokolt a sulyos gondatlansagnak olyan definitiv meghatarozasat adni, amely alapjan
— a Ptk. egész rendszerében betoltott szerepére figyelemmel — a vétkesség egyéb alakzataitdl elhatdrolhaté marad.
Noha a Ptk. — a régi Ptk.-hoz ennyiben hasonléan - sem a szandékossagot, sem a sulyos gondatlansagot nem
definidlja, és ezeket definitiv médon nem hatérolja el sem a jogellenesség, sem a felréhatdsdg fogalmatdl, de mast
ért e kulonbozé fogalmak, felelésségi, illetve mentesiilési (kimentési) feltételek alatt. A Ptk. ismeri a szdndékossag
és a gondatlansag fogalmait és kiilonboz6 alakzatait. Abbdl ugyanis, hogy a Ptk. nevesiti a szandékossagot és
a sulyos gondatlansagot, egyfeldl kovetkezik, hogy a kédex ismeri és elismeri a gondatlansag sulyosnél enyhébb
formdjat is (ez a hanyagsdg vagy negligentia). Masfeldl kdvetkezik, hogy a szdndékossdgon belil [étezik egy olyan
vétkességi fokozat, amelyet a magdnjog eshetéleges szandékként azonosit és azt elhatarolja az egyenes szandéktdl
[E6rsi Gyula megfogalmazésa szerint: célzatos szandékossag (ez tartalmilag az egyenes szandék) - nem célzatos
szandékossadg (ez lényegében az eshetdleges szandék) — lasd: Edrsi Gyula: Bevezet6 rendelkezések. Kommentar
a Ptk. 4. §-3hoz, In: E6rsi Gyula — Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Térvénykdnyv magyarazata. Elsé Kotet, Budapest,
KJK, 1981., (44-59.), 58.0.].
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A hatarozat a felrohatésdg fogalmatdl ugyan elhatdrolja a vétkességet, ez utobbi korében értékelve
a szandékossagot és a sulyos gondatlansédgot, de az értelmezési keretet Ugy hatdrozza meg, hogy a vétkességi
alakzatok kozotti kiilonbségtétel relativizalédik. Mind a maganjog, mind a fogalmi keretet illetéen a magénjoggal
azonos eredetl bilintetéjog (V6. Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institucidi, Budapest,
Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1996., 554-555., 558-560., 586-587. 0.) egymastdl elhatérolt tartalmuként hasznalja
a szadndékossdg (azon belil az egyes és eshetbleges szandék), tovabba a gondatlansag (azon belil a sulyos
és enyhe gondatlansdg) fogalmait. A magdnjogban a munka torvénykonyvérél szolé 2012. évi I. torvény
(@ tovdbbiakban: Mt.) is ismeri vétkességi kategoriaként a szandékossag és gondatlansag fogalmat.
Az Mt. 179. §-anak értelmezé birdi gyakorlata szerint a munkavallalé kdrokozasa esetén — a kar mértékének
behatdrolasa kdrében (négyhavi tavolléti dij vagy teljes kar) — nagy jelentésége van annak, hogy a kar okozéasara
szandékosan vagy sulyosan gondatlan magatartassal keriilt sor. A szandékossagat abban az esetben kell
megallapitani, ha a munkavallal6 magatartdsdnak (mulasztdsdnak) karosité kovetkezményeit elére latja, és
azokat kivanja (kdzvetlen szandék), vagy azokba belenyugszik (eshetéleges szandék). A munkavallaléi karokozas
gondatlansagat abban az esetben dllapithaté meg, ha a munkavéllalé a kar bekdvetkezésének lehetéségét
elére latja ugyan, am bizik azok elmaraddsaban (luxuria), vagy azért nem latja elére, mert az adott helyzetben
dltaldban elvarhaté gondossdgot elmulasztja (negligentia). Ezt precedenshatdrozatok és az MK 25. szamu
allasfoglalas is kimondja {Mfv.10.128/2022/4., Indokolas [32] és [33]; Mfv.10.617/2016/11., Indokolas [26] és [27];
Mfv.10.228/2017/3., Indokolas [26]; Mfv.10.305/2019/9., Indokolas [41] és [16]}.

A blintetéjog, bar alapvetéen kozrendvédelmi, preventiv, repressziv, valamint kiegészit6 jelleggel restorativ (és nem
elsédlegesen reparativ/kompenzacios, tovabba preventiv) cél érdekében, sikerrel alkalmazza a blinsség fogalmat
és alakzatait, ugyanugy vagy a magatartdsra (immateridlis blincselekmények), vagy az eredményre (eredmény-
blncselekmények) vetitetten [a blincselekmények kozotti ezen megkiilonbdztetés alapja az, hogy - szemben
a maganjogi deliktummal - nem minden bincselekménynek tényélldseleme a kadreredmény, az csak ott feltétel,
ahol ezt a Btk. az alapesetnél kifejezetten régziti, vagy azt minésité korilménnyé teszi; a Btk. kdreredményre
vetitetten megfogalmazott szandékossdg és gondatlansdg fogalmait azonban a bir6i gyakorlat az immateridlis
blincselekményekre is tudja megfeleléen értelmezni. Lasd: Belovics Ervin: Biintetéjog |. Altaldnos rész, Otodik,
hatélyositott kiadas, Budapest, HVG-ORAC, 2023., 196., 198-199. 0.], mint ahogyan az a Ptk. (Pft.) rendszerében is
kivanalomként megjelenik (azonos referencia probléma).

A biintetéjog blindsség alakzataitél (egyenes és eshetbleges szdndék, sulyos és enyhe gondatlansag) eltérd
vétkességi fogalmakat a Ptk. sem alkotott. A Ptk. egészére alkalmazhaté sui generis magénjogi (tartalmu) vétkességi
fogalmakra a maganjogi joggyakorlat (ldsd: munkajog altal — a Ptk. fogalomrendszerére alapitott - fogalmakat,
amely definitiv meghatarozasokat is tartalmaz) és jogirodalom sem szolgaltat példéakat.

Ellenkezé értelmezés esetén eléfordulhatnak olyan életbeli tényallasok, amelyek egyarant képezhetik, illetve
képezik is bilnteté és polgari eljaras targyat. Eltekintve most annak a kérdésnek a részletes kifejtésétdl, hogy
melyik eljards indult és zarult le kordbban (jogerésen), és milyen eredménnyel, az konnyen beldthato, hogy
a blincselekmény terhelt dltali elkdvetésével kapcsolatos, a blindsség kérdésére is sziikségképpen kiterjedd jogerds
biinteté birdi éllasfoglaldas nemcsak a binteté ligy kimenetelére, hanem az ugyanazon cselekményt vizsgald
polgari biréra, illetve a polgari jogi felel6sség levonhatdsagéra is kihatassal van [v6. a polgéri perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 264. § (1) bekezdés, illetve a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll. térvény 4. §
(2) bekezdés]. Mivel a buntetendd cselekmények fészabalyként szandékosan kdvetheték el (kivételesen a gondatlan
alakzatot is buintetni rendeli a térvény), jogilag nehezen kezelheté eredményre vezet, ha ugyanazon cselekményre/
mulasztasra, illetve annak elkdvetdje/okozdja blindsségére/vétkességére vonatkozéan mas-mas jogi értékelésre jut
a biintet6 és a polgari birésag.

Elvileg lehetséges ugyan ©nall6 maganjogi vétkesség-tartalmak kovetkezetes kialakitasa is, de csak akkor,
ha az egyes alakzatok valamennyi maganjogilag relevéns életbeli tényallds vonatkozédsdban egymdastol azonos
szempontok szerint jol elkllonithetéek. Az elhatarolasi problémdk elkeriilése érdekében nem célszerl az egyes
kategoridk 6sszemosasa. A jogegységi hatarozat rendelkezd része 1. pontjdban nem szerepel a ,szinte kivanta”
fordulat, de az indokolésa [73] bekezdéseiben ezt a fordulatot hasznalja, ez pedig jogilag az eshetéleges szandékra
(,szinte kivanta”: szabatosan belenyugodott) és nem a sulyos gondatlanségra (vagyis a kdnnyelmi bizakoddasra)
utalé tartalmat és terminust tiikroz. A sulyos gondatlansdg maganjogi tartalma megadaséban ezen tul megjelenik
az enyhe gondatlansag korében haszndlt széfordulat is (,a gondossdg olyan szintli elhanyagolasa”), valamint
a szintén az eshetdleges szandékra igaz beletorédést, belenyugvast kifejezé k6zombosség széfordulat is (,az tgyfél
nagyfoku k6zombossége, felel6tlensége”). Ugyanakkor nem kap teret az indokolas szerinti megfogalmazasban az,
ami az eshetéleges szandék és a sulyos gondatlansag kozotti valodi — egyediil az akarati és nem a tudati oldalon
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(Belovics Ervin 200-201. o.) jelentkezé — elhatarolasi ismérv: mig az eshetéleges szandék esetében beletorédik,
belenyugszik a magatartasa jogellenességébe, illetve karkovetkezményébe, ezek irdnt kdzombos, addig a sulyos
gondatlansag esetén konnyelmuen bizik ezek elmaradasaban.

[96] A jogegységi hatarozat indokoldsa [69] bekezdésében szereplé aggély nem all fenn (az inditvany szerint javasolt
megoldas nem mindsil jogszabdlyokbdl nem levezetheté jogértelmezésnek, mar-mar jogalkotdsnak), éppen
ellenkezbleg. A mar meglévé jogszabalyi tartalmak (Ptk., Pft.) miniszteri indokolasanak (mint jogalkotoi akarat
megnyilvanuldsanak, lasd: Alaptorvény 28. cikk: A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megéllapitdsa
sordn elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsédra vagy moddositéséra iranyuld
javaslat indokolasat kell figyelembe venni.), jogszabalyi rendszerének megfelelé értékelése az volna, ha a maganjog
altal igen kevés és kivételes esetben el6irt vétkesség értékelését a magdnjogban a munkajogi tapasztalatokra is
figyelemmel (épitve a biintet6jogi tartalomra és mddszerre) végeznénk el.

Budapest, 2026. marcius 13.

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k.

biro
A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.003/2026/3. szamu hatarozata
Az ligy szama: Ko6f.5.003/2026/3.
A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke
Dr. Dob¢ Viola el6adé biré
Dr. Bog0s Fruzsina bird
Dr. Kiss Arpad Lajos biré
Dr. Sugar Tamas bird
Az inditvanyozo: Veszprémi Torvényszék
Az érintett 6nkormanyzat: Balatonf(izfé Varos Onkorményzata
(cim1)
Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titkdzésének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megéllapitja, hogy Balatonf(izf6 Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a helyi adokrél szélo
13/2014. (IX. 30.) onkormanyzati rendeletének 9. § (3) bekezdése mads jogszabalyba Utkozott, ezért
a rendelkezés nem alkalmazhaté a Veszprémi Torvényszék el6tt 8.K.701.101/2024/23. szam alatt folyamatban
Iévé perben, valamint valamennyi, a jelen hatarozat idépontjdban valamely birésag elétt folyamatban 1évé
egyedi Ugyben;

- elrendeli hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlényben;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételt kdvetd nyolc napon belil -
az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

A Veszprémi Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozo) el6tt 8.K.701.101/2024. szamon indult kézigazgatasi
per felperese a 2024. aprilis 3. napjan telekadd targydban tett adatbejelentésében a Balatonf(izf6 belteriilet
1058/7 helyrajzi szdmu kivett beépitetlen teriilet megnevezésii 49.167 m? terliletl ingatlant — a helyi adokrél szolo
1990. évi C. torvényben (a tovabbiakban: Htv.) biztositott torvényi adémentesség igénybevételére vonatkozo
részében — a Htv. 19. § b) pontja szerinti mez6gazdasagi mivelés alatt all6 belterileti telekként tiintette fel.

Az els6foku adohatésag a 2024. majus 8. napjan meghozott ado/1685-2/2024/ (igyiratszamu hatarozataval
(@ tovabbiakban: els6foku hatdrozat) az ingatlan utdn 2024. addévtél évi 14.750.100 forint Osszegl telekadd
megfizetésére kotelezte a felperest. Az add mértékét Balatonfiizfé Varos Onkormaényzat Képvisel6-testiiletének
a helyi adékrél sz6lé 13/2014. (IX. 30.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or) 9. § (1) és (2) bekezdései
alapjan hatdrozta meg, a telek m>ben szamitott terlletének és a (2) bekezdés szerinti 300 Ft/m?/év adomértéknek
a szorzataként. A felperesnek a Htv. 19. & b) pontjara alapitott mentességi kérelmét pedig az elséfoki adohatésag
elutasitotta arra hivatkozva, hogy a kdzhiteles ingatlan-nyilvantartési adatok alapjan az ingatlan megnevezése kivett
beépitetlen terilet.

Az alperes mint mésodfoki addéhatdsdg a 2024. julius 12. napjan meghozott VE/52/01028-6/2024. lgyszamu
hatdrozataval (a tovabbiakban: alperesi hatdrozat) az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Dontését egyebek
mellett a Htv. 17-19. §-aira, 52. § 8. és 11. pontjaira, tovabba az Or. 9. § (1)-(4) bekezdéseire alapitotta. Nem
talalta alaposnak a felperes azon fellebbezési hivatkozasat, miszerint az ingatlanra az Or. 9. § (3) bekezdésében
meghatarozott kedvezményes 45 Ft/m?/év addmértéket kell alkalmazni. Kifejtette, hogy az a tény, hogy az ingatlant
a jovBben a fejlesztési terv alapjan a HESZ el6irdsainak megfeleléen fogjak hasznositani, &nmagaban nem
alapozza meg a kedvezményes mérték alkalmazasat, az Or-ben el&irt kogens feltételeknek ugyanis jelenleg kell
fennaliniuk.

A felperes az alperesi hatdrozat ellen elGterjesztett keresetében elsédlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat
kérte oly médon, hogy a birdsdg a fizetendd telekadd mértékét 2.212.500 Ft-ra szallitsa le, masodlagosan
pedig az alperesi hatdrozat megsemmisitését és az alperes Uj eljardsra kotelezését kérte. A keresetlevelében
arra hivatkozott, hogy az alperes az Or. 9. § (3) bekezdése szerinti szabalyozast tévesen értelmezte és alkalmazta.
Allaspontja szerint a normaszévegben egyrészt semmi nem utal az ingatlan-nyilvantartasi megnevezésre, a kivett
beépitetlen terlilet ugyanugy szolgalhat Uzleti tevékenységet, mint barmilyen beépitett ingatlan, raadasul
a beépitett ingatlan beépitett részei mar nem képezhetik telekadé targyat. Masrészt az Or. nem utal az lizleti célra
torténd tényleges hasznalatra és annak igazolasara sem.

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

A Veszprémi Torvényszék (a tovabbiakban: inditvdnyozé) a 2025. oktéber 13. napjan kelt
8.K.701.101/2024/23. szamu végzésével a peres eljarast felfliggesztette és a Kp. 144. §-a alapjan kezdeményezte
az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Utkdzésének vizsgélatara iranyuld eljardst. Inditvanyozta annak Kuria
altali megallapitasat, hogy a perben alkalmazandé Or. 9. § (3) bekezdése a Htv. 7. § e) pontjaba (itkdzik, masrészt
a sérelmezett rendelkezés az ligyben valé alkalmazhatésdgdnak kizérasat kérte.

Inditvanyaban kifejtette, hogy az Or. 9. § (2) bekezdése szerint az ad6 mértéke a (3) és (4) bekezdésben foglaltak
kivételével 300 Ft/m?/év. A 9. § (3) bekezdése viszont a telekadd vonatkozdsidban azt rdgziti, hogy a tarsas
véllalkozas, egyéni vallalkozd és egyéni cég tulajdonadban 1évd (zleti tevékenységet szolgalo telek utan az ado
mértéke 45 Ft/m?/év. Megallapithaté tehat, hogy a 9. §-on belill a (3) bekezdés a (2) bekezdéshez képest
kedvezményt biztosit, hiszen a telekadé mértékét mintegy hatszor alacsonyabb 6sszegben hatdrozza meg.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az Or. 9. § (3) bekezdése ellentétes a Htv. 7. § e) pontjaval, hiszen annak
értelmében a vallalkozé Uzleti célt szolgalo telke utani telekadd megéllapitdsa sordn e torvény eltérd rendelkezése
hidnydban a 6. § d) pontja nem alkalmazhat6, tehat a torvény masodik részében (az egyes adodkra vonatkozo
kulonos rendelkezések), igy a telekadd vonatkozasaban a Htv. 19. §-dban meghatarozott adémentességek tovabbi
mentességgel, illetve kedvezménnyel nem bdvithetdk.

Hivatkozott a Kdria Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5052/2021/3. szamu hatérozatéra, amelyben foglaltak szerint
az onkormanyzati jogalkoto a vallalkozd adoalanyt az Uzleti célt szolgald épllete, épliletrésze utan fizetendé
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épitményado vonatkozédsdban a Htv. 13. és 13/A. §-aban biztositott adémentességen kiviil nem részesitheti tovabbi
addékedvezményben.

El6adta, hogy az Or. 9. § (3) bekezdésének mikénti értelmezése kihat a jogvita elbiralaséra, a sérelmezett rendelkezés
ugyanis mind az elséfoku, mind a masodfoku hatarozatnak kdzponti eleme.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a kézigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
140. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett 6nkormanyzatot felhivta
az inditvanyra vonatkozo nyilatkozata megtételére.

Az érintett onkormdanyzat nem terjesztett elé védiratot.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

2] Azinditvany az aldbbiak szerint megalapozott.
1 A Kiria Onkormanyzati Tanacsa az Or.-t a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan az inditvany keretei kdzétt vizsgalta.

Az ligyben els6ként az alkalmazandé jog kérdésében dontott.

A Kuria tébb korabbi hatarozatéban kimondta, hogy az Onkormanyzati Tanacs biréi inditvany esetén azt a jogot
vizsgalja, amelyet a birénak alkalmaznia kell. igy keriilhet sor hatalyon kiviil helyezett, vagy a késébbiekben
moédosult  Onkorményzati rendeletek vizsgdlatdra (K6f.5012/2016/4., Kof.5083/2012/4., Ko6f.5024/2019/4.,
K6f.5041/2024/4.).

Az Or. 2025. december 31. napjaig volt hatalyban. A Kp. 144. §-a és a 146. § (1) bekezdés b) pontja biréi inditvany
alapjan lehetévé teszi a mar nem hatélyos dnkorményzati rendelet, illetve egyes, az inditvdnyozé birésag altal
alkalmazandé rendelkezéseinek a fellilvizsgélatét, ezért az érdemi elbiraldsnak nem volt akadalya.

A Kuria a Kof.5.083/2012/4. szdmU hatdrozataban az aldbbiakra mutatott ra: ,Sok esetben a biré alkotmanyossagi,
torvényességi kezdeményezése olyan idében valik sziikségessé, amikor az alkalmazandd jog - vagy annak
viszonyitasi jogszabdlyi alapja - mér nincs hatdlyban. Mindez azonban nem valtoztat a biré azon alaptorvényi
kotelezettségén, hogy jogallami keretek kozott a jogokrol és kotelezettségekrél az Alaptorvénynek megfeleld,
a demokratikus viszonyok kozott keletkezett és fenndlld jogrend koherencidjaba illeszkedé (jogszabaly)
onkormanyzati rendelet alapjan kell dontenie. A jog pedig akkor all fenn, a kotelezettség akkor éllapithaté meg,
ha a keletkezésiikkor azt a jogéllami korlilmények kozott alkotott jogrend elismerte. (...) Az inditvanyozé bird[i
tandcs] csak abban az esetben tud eleget tenni alkotményos kotelezettségének, ha arra kap vélaszt, hogy a perben
alkalmazandé és a perbe vitt jogokat keletkezteté Or. hatalyossaga idején megfelelt-e a hatalyos jogrendnek.. "

A jelen Ulgy targyat képezd birdi inditvany az alperes 2024. julius 12. napjan kelt szdmu hatdrozatét érinti, tehat
ez az az idépont, amelyet figyelembe kell venni mind az Or. szévege, mind a mas magasabb rend(i jogszabaly
tekintetében.

Az Or. inditvannyal érintett és a perben alkalmazandé 9. § (3) bekezdés 2024. julius 12. napjan még hatalyos
szdvegének addkedvezményt megallapito része a kdvetkezé:

+A tarsas vallalkozas, egyéni véllalkozo és egyéni cég tulajdonaban lévé Uzleti tevékenységet szolgald telek utan
az adé mértéke 45 Ft/m¥/év.”

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak abban a kérdésben kellett &llast foglalni, hogy az Or. 9. § (3) bekezdésének
telekaddhoz kapcsolodd addékedvezményt megallapité rendelkezése milyen személyi korre terjed ki és
az meghaladta-e a Htv. 6. § d) pontjaban és 7. § e) pontjaban megjeldlt torvényi kereteket.

A Kuria el6re bocsétja, hogy ezt a kérdést épitményado tekintetében (ami szintén vagyoni tipusi ado) mar vizsgélta
az inditvanyban is hivatkozott Kof.5.052/2021/4. szamu hatdrozatdban, az ott megallapitottakat a telekado
vonatkozasban is irdnyaddnak tekinti, az abban foglaltaktél nem kivan eltérni, mivel a Htv. 7. §-anak e) pontja
a telekadora is kiterjed.

Az Alaptorvény 32. cikk (1)-(2) bekezdése ,a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kodzott”
hatalmazza fel a helyi &nkormanyzatokat rendeletalkotésra. E rendelkezés szerint ,[f]leladatkdrében eljarva a helyi
onkormanyzat torvény éltal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve a torvényben kapott
felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot”. A 32. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,az dnkormanyzati
rendelet mas jogszabdllyal nem lehet ellentétes.”

A Htv. 6. § d) pontja felhatalmazza az 6nkormanyzati jogalkotot a torvényben foglaltakon tul is kedvezmények és
mentességek meghatarozésara: ,az 6nkormanyzat adémegallapitasi joga arra terjed ki, hogy az e térvény masodik
részében meghatdrozott mentességeket, kedvezményeket tovabbi mentességekkel, kedvezményekkel, igy
kilonosen a lakasok esetében a lakdsban lakohellyel rendelkez6 eltartottak szamatdl, a lakason fennallo, hitelintézet
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altal lakdsvasarlasra, lakasépitésre nyujtott hitel biztositékdul szolgald jelzdlogjog fenndllasatdl, a lakasban
lakéhellyel rendelkezék jovedelmétél fliggé mentességekkel, kedvezményekkel kibévitse.”
A Htv. 7. §-4nak e) pontja szerint az dnkormanyzat adémegallapitdsi jogat korldtozza az, hogy a vallalkozo (52. §
26. pont) Uzleti célt szolgald épulete, épliletrésze utani épitményadd, telke utani telekado és a helyi ipartzési add
megallapitasa sordn - ha e torvény eltér6en nem rendelkezik — a 6. § d) pontja nem alkalmazhato.
A Htv. 52. § 26. pontja értelmében e torvény alkalmazasdban vallalkozé a Polgari Torvénykonyvrél széld térvény
szerinti bizalmi vagyonkezelési szerz6dés alapjan kezelt vagyon, valamint a gazdasédgi tevékenységet sajat nevében
és kockazatara haszonszerzés céljabol Gzletszerlien végzé
a) a személyi jovedelemadordl sz616 térvényben meghatérozott egyéni véllalkozo,

(...)
<) jogi személy, ideértve azt is, ha az felszdmolas, kényszertorlés vagy végelszamolas alatt all.
A 2024-es addévre még iranyadd Or. 9-11. §-ai szélnak a telekadordl. A 9. § (1) bekezdése az add alapjat
hatdrozza meg, mely ,a telek négyzetméterben szamitott terilete”. A 9. § (2) bekezdése értelmében:,Az add mértéke
a (3) és (4) bekezdésben foglaltak kivételével 300 Ft/m%év.” Az inditvannyal tdmadott 9. § (3) bekezdés a tarsas
véllalkozas, egyéni véllalkozo és egyéni cég tulajdonaban Iévé Uizleti tevékenységet szolgald telek vonatkozasaban
hatéroz meg addékedvezményt (,az adé mértéke 45 Ft/m?/év”). Tovabbi adokedvezményt allapit meg az Or. 9. §
(4) bekezdése és a 11. §, az Or. 10. §-a pedig az adémentességre vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz.
A Htv. rendelkezései értelmében az dnkormanyzatoknak nagy a szabadsaga a torvényben meghatarozott vagyoni
és kommunalis jelleg(i adok kivetésekor és az addztatas feltételeinek meghatarozasakor. E szabadsag azzal valik
teljessé, hogy a Htv. megadja annak korlatait. (K6f.5038/2012/8.) A Htv. altalanos rendelkezései, igy a 6. § d) pontja
- a fentiek szerint — felhatalmazza az 6nkormanyzati jogalkotét a térvényben foglaltakon tul is kedvezmények és
mentességek meghatdrozasara. A Htv. rendelkezései ebben a tekintetben ,minimumszabalyként” értékelhetdk,
azaz az 6nkormanyzati jogalkotd a térvényi mentességi és kedvezményekre vonatkozé szabalyokon tul, tovabbi
mentességeket, kedvezményeket adhat az adézdknak (K6f.5006/2017/3.).
A Htv. éltaldnos szabalyai azonban az adézék kozott kiilonboztetnek akkor, amikor a véllalkozék esetében — a Htv.
eltéré rendelkezéseinek hidnyaban - kizarjdk a vagyoni tipusu adoék, valamint a helyi ipar(zési adé aldli tovébbi
mentességek alkalmazasanak lehetéségét. A Htv. telekaddra és épitményaddra vonatkozd kiilonds szabalyai
sem oldjak fel ezt az altaldnos tilalmat, hanem - Ugy az épitményadd, mint a telekadd esetében — a mentességek
meghatarozott tevékenységekhez kotédnek (K6f.5.052/2021/4.).
A Htv. 17. §-a alapjan addkételes az dnkorményzat illetékességi teriiletén 1év6 telek.
A Htv. 19. §-a szerint mentes a telekad6 aldl:

a) az éplilet, épluletrész hasznos alapteriletével egyezé nagysagu telekrész,

b) a mezbégazdasagi muivelés alatt all6 belterileti telek,

<) az épitési tilalom alatt all6 telek addkoteles teriiletének 50%-a,

d) az addalany termék-el6allitd lizeméhez tartozd, jogszabdlyban vagy hatésagi elSirdsban megallapitott
védé-biztonsagi terilet (Svezet), feltéve, ha az addalany adéévet megel6zé addévi, évesitett nettd arbevétele
legalabb 50%-ban sajat eléallitasu termék értékesitésébdl szarmazik,

e) az egyes sportcéltd allami tulajdond vagyonelemek ingyenes tulajdonba adasarél, valamint egyes

kapcsolodd torvények modositasardl szolé 2025. évi XLVI. torvény, és a Magyarorszag 2026. évi kdzponti
koltségvetésének megalapozdsarél szolé 2025. évi LI. tdrvény szerinti vagyonjuttatdssal az allam
altal sportcéli kozfeladat elldtasa, kozosségi sportcéld haszndlat biztositdsa érdekében, ingyenesen
sportszervezet vagy orszagos sportagi szakszovetség tulajdonaba adott ingd- és ingatlanvagyon.
A Htv. fent hivatkozott rendelkezéseibél az kovetkezik, hogy az onkormanyzati jogalkoté a Htv. 19. §-aban
biztositott adémentességen kivil nem részesitheti adékedvezményben a vallalkozé addalanyt a térsas vallalkozas,
egyéni vallalkozé és egyéni cég tulajdondban 1évé telek egésze utan fizetendd telekadé vonatkozasaban.
Az érintett 6nkormanyzat azzal, hogy az Or. 9. § (3) bekezdésében a vallalkozd addalanyok széméra az uzleti
tevékenységhez kapcsoléddan olyan tovédbbi addkedvezményt biztosit, amely a Htv. masodik részében (19. §) nem
szerepel, megsértette a Htv. 7. § e) pontjéban, illetve 19. §-ban foglaltakbdl kdvetkezd szuverén addztatas jogat.
Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a hatalyban mar nem 1évé Or. 9. § (3) bekezdése ellentétes
volt a Htv. 7. § e) pontjaval, ezért a Kp. 147. § (1) bekezdése szerint nem alkalmazhatd a Veszprémi Torvényszék el6tt
8.K.701.101/2024/23. szam alatt folyamatban 1évé igyben, valamint valamennyi, a jelen hatdrozat meghozatalakor
valamely birésag el6tt folyamatban 1évé egyedi Ggyben. A Kdria nem tartotta indokoltnak e rendelkezéstél vald
eltérést, mivel annak a Kp. 147. § (2) bekezdésében megengedett okai — kozérdek védelme, a jogbiztonsdg vagy
a rendelet hatdlya ala tartozé jogalanyok alapvetd jogainak védelme — nem allnak fenn.
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A dontés elvi tartalma

Az onkormanyzati jogalkoté a vallalkozo addalanyt a tulajdondban 1évé telek utan fizetendd telekadd
vonatkozasdban a helyi addkroél sz6l6 1990. évi C. térvény 19. §-dban biztositott adomentességen kivil nem
részesitheti tovdbbi adokedvezményben.

Zaro rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

A Kuria a jogszabdlyba titkdzés jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja és a Kp. 147. § (1) bekezdése
alapjan éllapitotta meg.

Jelen eljdrasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az dnkormdnyzati rendelet torvényességének vizsgalatara
iranyuld eljarasban a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 24.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elndke

Dr. Dobé Viola s.k. Dr. Bégés Fruzsina s.k.
eléado biré biré
Dr. Kiss Arpdd Lajos s.k. Dr. Sugdr Tamds s.k.

bird biré
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 52/2026. (lll. 25.) KE hatarozata
birak kinevezésérol

1. Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja és 26. cikk (2) bekezdése, valamint a birdk jogallasardl és
javadalmazasarol szold 2011. évi CLXIL. torvény 3. § (2) bekezdése és 23. § (1) bekezdése alapjan - az Orszagos
Birosagi Hivatal elnkének javaslatara -

dr. Horvdth Attildt és
dr. LdszI6 Baldzst

a 2026. 4prilis 1. napjatol 2029. marcius 31. napjéig terjedd id6tartamra biréva kinevezem.
2. Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja és 26. cikk (2) bekezdése, valamint a birdk jogallasardl és

javadalmazasarol széld 2011. évi CLXIL. torvény 3. § (2) bekezdése, 23. § (1) bekezdése és 24. §-a alapjan
- az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatara -

dr. Bolyds Gerg6t

2026. aprilis 1. napjatél hatarozatlan id6tartamra biréva kinevezem.
Budapest, 2026. marcius 19.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

SP (igyszam: SP/1090-2/2026

A koztarsasagi elnok 53/2026. (lll. 25.) KE hatarozata
biré felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja és 26. cikk (2) bekezdése, valamint a birdk jogallasarol és
javadalmazdasardl sz6lé 2011. évi CLXII. torvény 89. § c) pontja és 90. § h) pont ha) alpontja alapjan - az Orszadgos
Birésdgi Hivatal elndkének javaslatéra - az altaldnos Oregségi nyugdijkorhatar betoltésére tekintettel
dr. Vdsdrhelyi Zsuzsanndt 2026. julius 28-ai hatallyal birdi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2026. marcius 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

SP ligyszam: SP/896-2/2026
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A koztarsasagi elnok 54/2026. (lll. 25.) KE hatarozata
birésagi lilnokok soron kiviili valasztasa idopontjanak kitiizésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a birdk jogéllasardl és javadalmazasardl szold 2011. évi
CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt) 216. § (2) bekezdése alapjan, a Bjt. 217. § (4) bekezdésére figyelemmel
- az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének kezdeményezésére — a Budapest Kornyéki Torvényszék tilndkeinek soron
kivuli valasztasat a 2026. 4prilis 1. napja és 2026. majus 31. napja kdzé es6 idétartamra tlizom ki.

Budapest, 2026. marcius 19.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
koztarsasagi elnok

SP iigyszam: SP/1084-2/2026

A Kormany 1107/2026. (lll. 25.) Korm. hatarozata
a hazai foldgaz ellatasbiztonsag megerésitése érdekében sziikséges intézkedésekrol

Magyarorszdg nem hagyja valasz nélkil, hogy Ukrajna veszélyezteti a magyar csalddok és vallalkozédsok lzemanyag- és
gazellatasat. A Kormany vélaszul az egy hénapja tarté ukran olajblokadra és a Magyarorszagot ellaté Torok Aramlat gazvezeték
elleni ukran dréontamadasokra, az Ukrajndba irdnyulé gézszallitast fokozatosan ledllitja, és ezt a gazmennyiséget a hazai
energiabiztonsadg érdekében Magyarorszagon betérolja. Mindezekre valé tekintettel a Kormany a hazai foldgaztarolas novelése

és a rendelkezésre all6 foldgazforrasok hazai felhasznédlhatésaga érdekében
1. elrendeli, hogy hazank féldgaztarolasi szintje tovabbi 800 millid m* mennyiséggel megemelésre keriiljon az eléttiink
allé hénapokban, a tarolok betéarolasi képességéhez igazodo betarolési litemezéssel;
2. felhivja az energialigyi minisztert, hogy az 1. pontban foglaltak végrehajtasa érdekében dolgozzon ki és terjesszen el6
jogszabdlymddositasi javaslatot a kdvetkez6 tartalommal:

a)

az egyetemes szolgdltatd téli felkésziléséhez tartozd térolasi kotelezettség megemelésre keriiljon
400 millié m3-rel;

a szdllitdsi rendszerlizemeltet6é hozzon létre hazai taroldban foldgazkészletet 200 millié m?® mértékben;

a Magyar Szénhidrogén Készletezd Szovetség altal létrehozott foldgaz biztonsagi készlet megemelésre
kerdiljon 100 millio m3-rel;

a versenypiaci kereskedelmi szerzédéssel rendelkezé foldgazkereskeddk hazai taroldban hozzanak Ilétre
100 millié m? foldgazkészletet;

Felel6s: energialigyi miniszter

Hatdridé: azonnal

3. megallapitja, hogy a hazai foldgazellatas biztonsdga els6bbséget élvez, ezért a Kormany felhivja az energialigyi
minisztert, hogy terjesszen elé arra vonatkozd javaslatot, hogy az Ukrajnaba hazankon keresztil irdnyul6 géaztranzit

fokozatos ledllitdsa megtorténjen.

Felels: energialigyi miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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A miniszterelnok 17/2026. (lll. 25.) ME hatarozata

e

féiskolai rektor megbizasarol
A nemzeti felséoktatasrél szold 2011. évi CCIV. térvény 37. & (8) bekezdésében foglalt jogkdromben eljarva
- a kulturaért és innovacioért felelés miniszternek a fenntartd kezdeményezésére tett elSterjesztésére —
dr. Vdrady Endrét a Baptista Teoldgiai Akadémidn
—a2026. julius 1-jétél 2031. junius 30-3ig terjed6 idétartamra —

a rektori teenddk ellatasaval megbizom.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Koézldnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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