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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei, valamint
az onallé szabalyozo szerv vezetdjének rendeletei

A Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga elnokének 1/2026. (I. 8.) SZTFH rendelete
a befektetési arannyal folytatott kereskedelmi tevékenység engedélyezésével 6sszefiliggé eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi dijairol

[11 A befektetési arannyal folytatott kereskedelem szabdlyozott rendszerének biztonsagos, atlathatod és értékallé mikodése
érdekében a befektetési arannyal folytatott kereskedelmi tevékenység végzése engedélyhez kotott tevékenység.
Az engedély kiadasat a Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatésaga végzi.

[2] E rendelet célja a befektetési arannyal folytatott kereskedelem végzésének engedélyezésére irdnyulé eljarasért fizetend6
igazgatasi szolgdltatasi dij mértékére és megfizetésére, tovabba a dij kezelésére, nyilvantartasira és visszatéritésére
vonatkozé rendelkezések megallapitasa.

[31 A Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatdsagardl szold 2021. évi XXXII. torvény 29. § b) pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatdsagarol szolo 2021. évi XXXIl. torvény 13. §
n) pontjaban és 13/B. § b) pontjaban meghatarozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 (1) A kereskedelemrél szélé 2005. évi CLXIV. torvény 9/A. § (1) bekezdése szerinti, a befektetési arannyal folytatott
kereskedelmi tevékenység engedélyezésére irdnyuld eljarasért fizetend6é igazgatdsi szolgaltatasi dij mértéke
200 000 Ft.
(2) A befektetési arannyal torténd kereskedelmi tevékenység folytatasara vonatkozo engedély mddositasara iranyuld
eljarasért fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke 100 000 Ft.

2.8 (1) Az igazgatési szolgdltatasi dijat a kérelem benyujtdsat megel6zéen a Szabdlyozott Tevékenységek Felligyeleti
Hatésdgdnak (a tovabbiakban: Hatésdg) a Magyar Allamkincstar &ltal vezetett, 10032000-00362887-
00000000 szamu el6irdnyzat-felhasznaldsi keretszamlajara banki &tutaldssal vagy fizetési szamldra torténé
készpénzbefizetéssel kell megdfizetni.

(2) Az atutaldsi megbizas kozlemény rovataban fel kell tlintetni
a) a,bef. arany ig. szolg. dij” megjegyzést,

b) a kérelmezd addszamat, valamint
c) a kérelemre indulé eljards azonositasara szolgald, 1. melléklet szerinti kédot.

(3) Az 1. § szerinti eljarasok lefolytatdséra irdnyuld kérelem visszavonasa esetén a befizetett igazgatasi szolgéltatési dij
nem igényelheté vissza.

(4) Ha az tUgyfél az igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelem el6terjesztését megelézéen nem vagy nem teljes mértékben
fizette meg, a Hatdsdg hidnypdtlasi felhivasanak kozlésétdl szamitott nyolc napon belil koteles a befizetést
teljesiteni, és a fizetési megbizas kozlemény rovatdban az (1) bekezdésben foglaltakon tulmenéen a hidnypdtlasi
felhivas iktatészamat is feltlintetni.

(5) A tévesen befizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij visszatéritésérél a Hatdsdg a befizetésr6l valdé tudomdsszerzést
kodvetd 15 napon beliil intézkedik az Gigyfél azon bankszémlajara, amelyrél a befizetés érkezett.

3.8 Az e rendeletben meghatérozott dijak tekintetében az illetékekrdl sz616 1990. évi XClIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
28. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat a dijfizetési kotelezettségre alkalmazni kell azzal az eltéréssel, hogy ahol
az ltv. illetéket emlit, azon igazgatasi szolgaltatési dijat kell érteni.
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4.8 (1) A Hatésag az igazgatdsi szolgaltatasi dijat kérelmenként tartja nyilvan.
(2) Az igazgatdsi szolgdltatasi dijak nyilvdntartdsara és elszdmoldsdra az allamhdztartds szamvitelérél sz6lo
kormanyrendelet rendelkezéseit kell alkalmazni. Az igazgatdsi szolgaltatési dij nyilvantartasabdl ki kell tdnnie a dij
Osszegének és annak, hogy az eljaras mikor keriilt meginditasra.

5.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 31. napon Iép hatélyba.

Dr. Nagy Ldszl6 s. k.,

elnok

1. melléklet az 1/2026. (1. 8.) SZTFH rendelethez

A kérelemre indul6 eljarasok azonositasara szolgalé kédok

A B
1. Az eljaras megnevezése Az eljaras kodja
2. | a befektetési arannyal folytatott kereskedelmi tevékenység engedélyezésére SZTFH-701

a befektetési arannyal torténé kereskedelmi tevékenység folytatasara vonatkozo
3. ol SZTFH-702
engedély modositasara
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VIII. A Karia hatarozatai

A Karia 15/2025. JEH hatarozata (Jpe.ll1.60.047/2024/11. szam)
a helyben laké foldmiivesnek minésiilésrol

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria K.IV. tandcsanak elézetes dontéshozatali inditvanya alapjan meghozta
a kovetkez6

jogegységi hatarozatot:

1. Annak, aki a mez6- és erd6gazdasdgi foldek forgalmardl széld 2013. évi CXXII. torvényben szabdlyozott
foldforgalmi Ggyben helyben laké foldmuvesként elfogadé nyilatkozatot tesz, és a joggyakorlasat megel6z6
legalabb 3 évben bejelentett lakohellyel és tartézkodasi hellyel is rendelkezett, a lakéhelyén megvaldsuld
életvitelszerl lakashasznélatat bizonyitania kell. Bizonyitékat a nyilatkozataval egyidejlleg koteles csatolni,
azt kdzigazgatasi perben nem pétolhatja.

2. A birésagokra kotelezé jogegységi hatarozat alkalmazhatésaganak vizsgalata soran figyelemmel kell lenni
annak a jogszabdlynak az id6beli hatalyara és a szovegére, amelyet a Jogegységi Panasz Tanacs eljarasa soran
értelmezett.

3. A Kuaria KIV. szdmlU tandcsa eltérhet a Birdsagi Hatdrozatok Gyljteményében kozzétett
Kfv.37.025/2024/7. szamu hatdrozattdl.

Indokolas

A Kuria el6tt Kfv.37.166/2024. szamon folyamatban [évé felllvizsgalati eljarasban eljaré tanacs (a tovabbiakban:
inditvanyoz6 tandcs) a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 33. § (1) bekezdés b) pontjadban biztositott jogkorében eljarva a 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan el6zetes
dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6 a jogegység érdekében, mert el kivdn térni a Birésagi Hatdrozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) Kfv.37.025/2024/7. szamon kdzzétett hatdrozattdl (a tovabbiakban:
referenciahatérozat).

Az inditvdnyoz6 tanacs az egységes joggyakorlat biztositasa érdekében kérte foldforgalmi lGigyben jogegységi
hatdrozat meghozatalat az alabbi kérdésekben:

- Hogyan értelmezend6k a bizonyitds szabdlyai akkor, amikor a féldmiives a haszonbérleti szerzédésre elfogadd
nyilatkozatot tesz, és az elfogaddsi joga gyakorldsdt megel6z6 legaldbb 3 évben bejelentett lakohellyel, illetve bejelentett
tartézkoddsi hellyel is rendelkezett, és dllitdsa szerint életvitelszer(i lakdshaszndlata a lakéhelyén megvaldsult?

A jogszabdlyok médosuldsa esetén hogyan kell alkalmazni a jogegységi hatdrozatokat?

Az inditvanyozd tandcs az eljrdsadt a Bszi. 32. § (2) bekezdése értelmében a jogegységi eljards befejezéséig
felfliggesztette.

A referenciahatarozat tényallasa szerint a felperesnek a személyi adat- és lakcimnyilvantartasban rogzitett lakéhelye
B. kdzségben van, mig tartézkodasi helye 2021. szeptember 23-tél Ny. kdzségben. A hasznélatba add személy
és a felperes mint hasznélatba vevé kozott 2022. junius 20-an haszonbérleti szerz6dés jott Iétre b.-i kilterileti
ingatlanokra. A felperes nyilatkozataban el6haszonbérleti jogat a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6ld
2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 46. § (1) bekezdés c) pontjara (helyben laké foldmuves)
alapitotta.
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(5]

Az alperes hatésag a 2022. julius 19-én kelt 580739/2/2022. szdmu hatdrozatdval a haszonbérleti szerzédés
jovdhagyasidt megtagadta, mert a felperesnek Ny.-on tartézkodasi helye is bejelentett, igy B. telepiilésen
nem mindésil helyben lakénak, tehat a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés c) pontja szerinti el6haszonbérleti jog
nem illeti meg.

A felperes keresete folytan eljart Gyoéri Torvényszék a 6.K.701.107/2023/16. szdmu itéletével az alperes hatérozatat
megsemmisitette, a hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatdrozat hozataldra kotelezte. Indokolasa szerint
a helyben lakéi minéség az adott lakdhelyen valé életvitelszerl tartézkodast jelent — ahogy arra a Kuria
az 5/2022. Jogegységi hatdrozatdban (a tovabbiakban: 5/2022. JEH) is rdmutatott —, amelyet nem kizdrélag
a személyi adat- és lakcimnyilvantartds adatai igazolhatnak, a nyilvantartds adataival szemben helye van
ellenbizonyitasnak is. A perben a felperes bizonyitotta, hogy életvitelszerlien B. kdzségben lakik, amelyet az Uj
eljarasban az alperes koteles értékelni.

A jogerds itélettel szemben az alperes felllvizsgélati kérelmet nyujtott be. Eléadta, hogy amennyiben a polgar
tartézkodasi helyét is bejelenti, azt kell az életvitelszerl lakdshasznalata helyének tekinteni. Az elséfoku birésag
tévedett abban, hogy a helyben lakds kérdésében a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras helyett és utan a felperes
részérél a perben még van helye bizonyitdsnak. Az el6haszonbérleti jogot megalapozé koriilménynek ugyanis
e jog gyakorlasara vonatkozo nyilatkozat megtételekor kell fenndlinia a polgérok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasardl sz6l6 1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 26/A. § (1)-(2) bekezdései, annak jogalkotoi
indokoldsa, a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefliggbé egyes
rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXIL. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 53. § (2) bekezdés
(,A haszonbérleti szerz8déshez csatolni kell az el6haszonbérleti jogosultsdgot igazolé okiratokat, kivéve, amelyet
kozhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell.”) alapjan. A kézigazgatasi eljarasban pedig a felperes nem hivatkozott
ra és nem is bizonyitotta, hogy életvitelszerlien nem a tartézkodasi helyeként bejelentett lakcimen él.

A Kuria a referenciahatérozatdban az elséfoku itéletet hatdlydban fenntartotta. Indokoldsaban megallapitotta,
az elséfoku birdség a helyben lakas ténye szempontjabdl az 5/2022. JEH alapjan megfeleléen dontott akként, hogy
a lakcimnyilvantartas mint kozhiteles nyilvantartds adataval szemben a perben ellenbizonyitasra van lehetéség.
Annak 6sszehasonlitdsat azonban nem végezte el, hogy az 5/2022. JEH egyes elvi tételei, amelyek a 2021-ben
hatdlyos jogi szabdlyozast vették alapul, mennyiben alkalmazhatok a 2021. évet kdvetéen mddosult jogszabalyok
rendelkezéseinek — tobbek kozott a 2022. januar 1-t6l hatalyos Nytv. 26/A. § (2) bekezdésének, a Foldforgalmi tv.
49. § (4) bekezdésének — tlikrében.

A felperes a haszonbérleti szerz6désben nyilatkozott tobbek kozétt arrdl, hogy helyben laké foldmdves.
Ez a nyilatkozat jeleniti meg, hogy a Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja szerinti ,helyben laké” fogalom alatt életvitelszer(
lakéhelyének B. kozséget tekintette. Ennek igazoldsara nem kellett csatolnia okiratot, mert a 2022. januar 1-t6l
hatalyos torvényi elGirasok [Foldforgalmi tv. 49. § (4) bekezdés, Fétv. 53. § (2) bekezdés] értelmében
az el6haszonbérleti jogosultsdg gyakorlasa soran (az elfogadd jognyilatkozathoz) csatolandd, eléhaszonbérleti
jogosultsagot bizonyitd okiratok koziil nem kell csatolni a hatésagi jovahagyashoz kotott ligylet esetén azt, amelyet
jogszaballyal rendszeresitett kdzhiteles nyilvantartds tartalmaz. A helyben lakds tényét tehat az alperesnek kell
ellenériznie a kdzhiteles nyilvantartasbol.

A referenciahatdrozatot hozé tanacs dllaspontja szerint a 2022. januar 1. utan kotdtt szerzédésekre
az 5/2022. JEH elvi tételei kozll ,meghaladotta valt” az 1. pontban az okiratcsatolasi kotelezettségre, a lakcimkartya,
illetve a jegyzd éltal kidllitott hatésagi bizonyitvany mint igazoldsok benyujtaséra vonatkozé megallapitas. (Ezen
allaspontjat a tandcs a referenciahatarozatdnak elvi tartalmaban is megjelenitette.) Az alperes helytelenil
kovetkeztetett arra, hogy a felperes hatdsédgi eljarasbeli helyzete akként értékelhetd, mint aki a hatésagi eljarasban
meg sem prébalta megddnteni az Nytv. 26/A. § (2) bekezdésben meghatérozott vélelmet (,Ha jogszabdly
valamely jogosultsag vagy kotelezettség tekintetében eltéréen nem rendelkezik, ellenkezé bizonyitasig a polgar
életvitelszerl lakashaszndlata helyének a bejelentett lakohelyét kell tekinteni, ha tartézkodasi hely bejelentésére
nem kerllt sor”), igy emiatt a vélelem megddntésére a kdzigazgatdsi perben sem kerilhetett volna sor. A tényallas
szerint ugyanis a haszonbérbe vevé felperes a szerzé6désben nyilatkozott a helyben lakas tényérdl, és nem tudta azt:
a hatésagnak az lesz a késébbiekben az alldspontja a szerz6dés vizsgélata sordn, hogy a bejelentett tartézkodasi
helyhez f(iz6d6 torvényi vélelem alapjén 6t Ny. kozségben tekinti életvitelszerien ottlakénak. Ebbdl az kdvetkezik
- szemben az alperes fellilvizsgélati kérelmében foglaltakkal -, hogy a felperesnek nem is volt médja a hatéségi
eljarasban megdonteni a torvényi vélelmet, ezért az ellenbizonyitdsra a perben nyilt lehetésége, amellyel élt is.
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(111

[12]

[13]

[16]

Az inditvanyozé tandcs elétt folyamatban [évé lGgyben az I. rend( alperesi érdekelt — a tulajdondban allo,
a Foldforgalmi tv. hatélya ald tartozo kettd k.-i ingatlanra — a Il. rend( alperesi érdekelttel haszonbérleti szerz6dést
kotott. A felperes a lakcimnyilvantartds adatai szerint K.-on 1986 ota alland6 lakdhellyel rendelkezik, és
2018. december 17. - 2022. majus 26. kdzott O.-ban tartozkodasi helyet létesitett. A kifliggesztett haszonbérleti
szerz6désre 2023. julius 17-én elfogadd nyilatkozatot tett, az el6haszonbérleti jogosultsagat a Foldforgalmi tv.
46. § (1) bekezdés c) pontra alapitotta: olyan féldmdves, aki helyben lakénak mindsdl. Az elfogadé nyilatkozatahoz
csatolta a 2022. junius 26-an kidllitott lakcimet igazol6 hatdsagi igazolvanyat arrél, hogy lakéhelye K.-on taldlhato,
bejelentett tartézkodasi hellyel nem rendelkezik.

Az alperes a 2023. augusztus 10. napjan kelt 580375/4/2023. iktatészamu hatarozatdval a haszonbérleti szerz6dést
az I. rendl és a Il. rend( alperesi érdekeltek kozott hagyta jova, egyidejlileg felperesre vonatkozéan a szerzédés
jovahagyasat megtagadta. Indokoldsa szerint a felperes életvitelszer(i lakashasznalatanak a helye - az o.-i
tartézkodasi helye miatt — legalabb 3 éve folyamatosan nem a haszonbérleti szerz6dés targyat képezé fold fekvése
szerinti K. telepiilésen van. A felperes elfogadé nyilatkozata ezért a Foldforgalmi tv. 51. § (5) bekezdés c) pont
alapjan az el6haszonbérleti jogosultak sorrendjének megallapitdsanal nem veheté figyelembe, és lgy tekintette,
hogy az el6haszonbérleti jogat nem gyakorolta.

A felperes keresete folytan eljart Pécsi Torvényszék a 3.K.701.040/2023/23. szdmu jogerds itéletével az alperes
hatarozatat megsemmisitette, és a hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Indokoldsa szerint az alperes
helyesen értelmezte az Nytv. 2022. janudr 1-t6l hatdlyos 26/A. § (2) bekezdését (ellenkezé bizonyitasig a polgar
életvitelszer( lakashaszndlata helyének a bejelentett lakdhelyét kell tekinteni, ha tartézkodasi hely bejelentésére
nem kerilt sor), azaz amennyiben a polgdr tartézkodési hellyel is rendelkezik, az életvitelszer(i lakdshasznalata
a tartézkodasi helye. E vélelmet a jogalkoto rendelkezése alapjan az ellenkezé bizonyitasaig kell elfogadni. A perben
a felperes gyakorolta az ellenbizonyitds jogat, a bizonyitas alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az o.-i
ingatlant lakhatds céljabol egydéltaldn nem vette igénybe és életvitelszerlen a k.-i dllandd lakdhelyén él. A felperes
tehdt az dltala megjeldlt ranghelynek megfelelt, az alperes pedig a felperes életvitelszer(i lakashasznélatanak helye,
aranghely, az elfogadd nyilatkozat tekintetében tévesen dontott, ezért koteles Uj eljarasban jogszerlien donteni.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birésag figyelmen kivil hagyta a Foldforgalmi tv. 49. § (4) és (6) bekezdéseiben foglaltakat, mert amennyiben
az el6haszonbérleti jogat ,helyben lakéként” gyakorolni kivand életvitelszer(i lakdshaszndlata nem egyezik
meg a bejegyzett tartézkodasi helyével, annak hianydban lakéhelyével és a torvényi vélelemmel szemben
ellenbizonyitassal kivan élni, bizonyitékait az elfogadd jognyilatkozatdhoz kell csatolnia. A jogosultsagot igazolo
okiratok benyujtdsara nyitva all6 hataridé pedig jogvesztd, igy a helyben lakas igazoldsara szolgalé (a vélelmet
megdontd) iratok benyujtdsdra meghatdrozott hataridé is a kérelem benyujtdsanak id6épontja. Tovabba
a megismételt eljardsban olyan bizonyitékok figyelembevételére kotelezte, amelyek a hatésagi eljarasban nem alltak
rendelkezésre, csak a per soran keletkeztek. A jogerds itélet ezdltal az ligy érdemét érintéen jogsérto.

Feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes a jogerds itélet hatalydban vald fenntartasat kérte, az alperesi érdekeltek
a fellilvizsgdlati eljarasban nem tettek nyilatkozatot.

IV.

Az inditvanyozé tandacs allaspontja szerint foldforgalmi tigyben az el6haszonbérleti jogosultsagot bizonyité okiratait
az elfogadd nyilatkozatdnak megtételekor kell benyujtania annak, aki a jogosultsag szempontjdbdl Iényeges
3 éves id6szakban az el6haszonbérleti jogosultsagat a bejelentett lakéhelye szerinti helyben laké minéségére
(@ 2023. januar 1. napjatdl hatalyos Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja szerinti ,helyben lakd” fogalmanak lényegét add
LEletvitelszerU lakashasznalatanak” a bejelentett lakohelyén valé fennallaséra) alapitja, azonban a személyi adat- és
lakcimnyilvantartasban eltérd telepiilésen bejelentett tartézkodasi hellyel is rendelkezett.

Amennyiben tehat az el6haszonbérleti jogat helyben lakoként gyakorolni kivdné jogosult életvitelszerd
lakdshasznalata nem egyezik meg a bejelentett tartézkodasi helyével, és az Nytv. 26/A. § (2) bekezdése szerinti
vélelemmel (,ellenkezé bizonyitasig a polgar életvitelszer(i lakashasznélata helyének a bejelentett lakohelyét kell
tekinteni, ha tartézkodasi hely bejelentésére nem kerdilt sor”) szemben ellenbizonyitassal kivan éIni, az ennek tényét
igazol6 okiratokat az elfogadd jognyilatkozatahoz kell csatolnia. E vélelem miatt az el6haszonbérleti jog okirattal
torténd igazoldsa kotelezettségét tehdt nem teljesiti az a nyilatkozata szerint ,helyben lakd’, aki a személyi adat- és
lakcimnyilvdntartasban a jogosultsdg szempontjébdl Iényeges 3 éves idétartam alatt eltérd telepilésen bejelentett
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tartézkodasi hellyel is rendelkezett, és a lakdhelyén tortént életvitelszer( tartézkoddsat csak a lakcimet igazold
hat6sagi igazolvannyal igazolja. Ebben az esetben a jogosultsdg szempontjdbdl Iényeges 3 éves id6tartamon
belill, a tartézkodasi hely megsziintetésekor kidllitott lakcimkartya — 6nmagéban — nem alkalmas 3 éve fennallé
helybenlakéi mindség igazolaséra.

A Foldforgalmi tv. 49. § (4) bekezdésében meghatarozott azon kotelezettség alapjan, hogy az elfogadd
jognyilatkozathoz csatolni  kell az el6haszonbérleti jogosultsdgot bizonyitd okiratokat is, illetve
ha az el6haszonbérleti jogosultsagot a kozhiteles nyilvantartds nem tdmasztja ald, e torvényhely (6) bekezdése
értelmében a (4) bekezdésben foglaltak megsértése esetén az el6haszonbérleti jognyilatkozatot olyannak kell
tekinteni, mintha az el6haszonbérleti jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna.

Az okiratok a perben mar nem poétolhatdak. A jogosultsdgot igazold okiratok benyujtaséra nyitva allé hataridé
jogveszté, igy a helyben lakas igazolaséra szolgélo (és ha van, a felmerult vélelmet megdodntd) iratok benyujtasara
szolgald hataridé is a kérelem benyujtasanak idépontja.

Az Nytv. 26/A. § (2) bekezdésében foglalt vélelem - figyelemmel az 5/2022. JEH-ban foglaltakra is -
nem értelmezhetd Ugy, hogy a fél a perben ellenbizonyitassal élhet a sajat maga altal a lakcimnyilvantartasba
bejelentett adatokkal szemben. Az 5/2022. JEH 2. pontjaban hivatkozott ellenbizonyitds lehetésége alapvetéen
nem a lakcimnyilvéntartds adataval, hanem az arra jogosult altal becsatolt — egyebek kdzott jegyz6i — igazoldssal
szemben all fenn. A perben ezért ellenbizonyitdsra az igazolast becsatolé foldmdvessel szembeni, ellenérdekd fél
jogosult, aki ugyanis csak a hatarozatbodl szerez tudomast a dontés tartalmarél.

Az inditvanyozé tandcs éllaspontja szerint fellilvizsgélati eljarasban meghozott és a BHGY-ban kdzzétett hatarozat
elvi tartalmaként nem lehet megallapitani, hogy jogszabdlymddositas folytan ,meghaladottd valt” valamely
hatdlyban |év6 jogegységi hatdrozat. Erre az esetkdrre irdnyadd a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljaras
(,Az elézetes dontéshozatali inditvanyra jogegységi eljdrdsnak van helye, ha az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében kordbban meghozott jogegységi hatarozat hatdlyon kiviil helyezése sziikséges.). A Bszi. 42. §
(1) bekezdése alapjan a jogegységi hatérozat — a Magyar Kézlonyben vald kozzététel idépontjatdl — a birédsagokra
kotelezé, annak hatélyon kiviil helyezésére a Bszi. 42. § (3) bekezdése szerint a Jogegységi Panasz Tanacs jogosult.
Az inditvanyozé tanacs szerint allaspontjainak elfogadasa sziikségképpen eredményezi a referenciahatarozattol valo
eltérést, mivel a vizsgalt jogkérdés szempontjabdl azonos tényallas mellett a Kurianak a referenciahatarozatot hozé
tanacsa azt allapitotta meg, hogy a félnek el6vasarlasi nyilatkozatdban elegendé megjeldinie a figyelembeveendé
lakéhelyet, és nem tudhatja: a hatésag esetlegesen — a kodzhiteles nyilvantartds adatai alapjan — a késébbiekben
azt allapitja meg, ,hogy a bejelentett tartézkodasi helyhez f(iz6d6 torvényi vélelem alapjan” 6t a tartézkodasi helye
szerinti kozségben tekinti életvitelszertien ottlakénak, igy a félnek ellenbizonyitdsra csak a perben nyilik meg
a lehetésége.

V.

A legfébb ligyésznek a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozata szerint, ha a foldmuves tartézkodasi helye,
ennek hidnyaban a lakéhelye a relevans 3 éves id6szakban megegyezik az el6haszonbérleti jog gyakorlasaval
érintett termd&fold fekvése szerinti helységgel, akkor a helyben lakas igazolasaul az életvitelszerl lakdshasznélatot
a torvényi vélelemre is figyelemmel kiilon okirat becsatoldséaval nem kell bizonyitani a 2022. janudr 1-jét kovetéen
megkotott szerz6dések jovahagyasara irdnyuld hatdsagi eljarasban.

Ha az el6haszonbérleti jogosultsdg érvényesitéséhez vizsgilandd 3 éves idészakban a jogosult életvitelszerl
lakdshasznalata nem a bejelentett tartézkodasi helyén torténik, hanem a bejelentett lakdhelyén, vagy a bejelentett
tartozkodasi helyétdl eltér a jogosultsdggal érintett ingatlan helye, akkor az életvitelszer(i lakdshasznélata
tényét igazolod okiratokat a hatésaghoz eljuttatott elfogadd nyilatkozathoz csatolni kell. Ennek elmulasztdsa
vagy sikertelensége esetén a bizonyitds nem poétolhatdé a birésag el6tt, mert a rendelkezés megsértésével
az el6haszonbérleti jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha az el6haszonbérleti jogat az arra jogosult nem
gyakorolta volna.

A jogegységi hatarozat ,meghaladottsdgdval” kapcsolatos dontés a Bszi. 32. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti
eljarasban hozhaté.
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VI.

A referenciahatdrozatban és az inditvdnyoz6 tandcs ligyében felllvizsgalati kérelemmel tdmadott elséfoku
birésagi dontésben is a felperesek a bejelentett lakdhely mellett a jog fennallasa szempontjabdl vizsgalando 3 éves
id6tartamban (annak egy részében) bejelentett tartozkodasi hellyel is rendelkeztek. A két (igy tényallasa ebben
azonos.

Az 5/2022. JEH-t a Kuria a Foldforgalmi tv. 2021. december 24. napjit megel6z6en hatalyos rendelkezései
alapjan hozta meg, a referenciahatarozatban 2022. jdlius 19-én, az inditvanyozd tanacs el6tti tGgyben
2023. augusztus 10. napjan kelt a keresettel tdmadott kdzigazgatdsi hatdrozat. A Kuria a jelen jogegységi eljarasban
a Foldforgalmi tv., az Nytv. 2023. december 31-ig hatalyos rendelkezései alapjan dontott, vizsgalta az inditvanyban
hivatkozott Kfv.37.903/2022/5., Kfv.37.459/2023/9. és Kfv.37.225/2023/12. szamu dontéseket.

A Kuria referenciahatdrozatot hozo, illetve inditvanyozé tandcsa részérdl targyalt pereket megel6z6
kozigazgatasi eljarasban a felperes akként nyilatkozott, hogy helyben laké foldmdves. E kijelentés jogszabalyi
alapja a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdésében ,Az erdének nem mindsilé fold haszonbérbe adasa esetén”
az el6haszonbérleti jogot meghatarozé sorrendben a c) pont ranghelyen szabdlyozott ,helyben laké” foldmives
mindsités, mint torvényi feltétel. Mindkét ligyben vizsgélta a Kuria, hogy ki mindsil a Foldforgalmi tv. 46. §
(1) bekezdés c) pontbeli feltételként meghatarozott helyben lakénak. A Foldforgalmi tv. 2022. december 31-ig az 5. §
9. pontban, 2023. janudr 1-t6l az 5. § 9. a) pontban rendelkezik arrél, hogy e térvény alkalmazésaban helyben laké:
az a természetes személy, akinek az életvitelszer( lakéhelye — 2023. januar 1-t6l életvitelszerl lakdshasznalatanak
helye - legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi terlletén az adéas-vételi, a csere, illetve
a haszonbérleti szerz6dés targyat képezd fold fekszik. E szabalyozas a helyben lakas torvényi feltételeként hatarozza
meg az életvitelszerl laké-, illetve tartézkoddsi hely és a szerz6dés targydt képezé fold egy telepllésen létét,
fekvését.

E torvényhelyben meghatdrozott ,legaldbb 3 éve” id6étartamnak a Foldforgalmi tv. 5. § 9. a) pontjadban és 46. §
(1) és (3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseiben, a 3353/2021. (VII. 28.) AB hatérozatban, a Foldforgalmi tv.-ben
alapjan az elfogadasi jog gyakorlasdt megel6z6 legaldbb 3 év mindsil, ha az arra jogosult a haszonbérleti
szerz6désre elfogadd nyilatkozatot tesz.

A Kuria elsédlegesen a helyben lakdshoz sziikséges lakohely, tartézkodasi hely, lakdshasznalat torvényi
szabdlyozdsdnak modosulasait, annak indokait vizsgdlta, alkalmazva Magyarorszag Alaptorvényének
(a tovabbiakban: Alaptérvény) 28. cikkét, amely szerint a birésdgok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitdsa
sordn elsésorban a jogszabdly preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy moédositasara iranyuld
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasdgos célt szolgalnak. A lakdhely, a tartézkodasi
hely fogalmat a Féldforgalmi tv.-nek az 5. §-ban foglalt ,Ertelmez6 rendelkezések” a 2021., 2022., 2023. években nem
tartalmaztdk. A teljesség érdekében utal a Kuria arra, hogy a Foldforgalmi tv. 5. § 4. pontjaban 2024. julius 1-jétél
szabdlyozott az életvitelszer(i lakdshasznalat helyének definicidja akként, hogy a torvény 80. §-a szerint
e rendelkezést alkalmazni kell az életvitelszer( lakdshasznalat helyének 2024. julius 1-jét megelézd idészakra
vonatkozé igazoldsa esetén is.

A Foldforgalmi tv.-nek a mar idézett ,helyben lakd” definidlasdhoz (5. §) haszndlt laké-, illetve (2023. januar 1-t6l)
tartézkodasi hely helymeghatarozas fogalmat az Nytv. tartalmazza. A 2021. december 31. napjaig hatalyos Nytv. 5. §
(2) bekezdése alapjan a polgér lakéhelye annak a lakdsnak a cime, amelyben a polgér él, amelyet életvitelszerlien
otthondul hasznal, mig a tartézkodasi helye az a lakas, ahol - lakéhelye végleges elhagyasanak szandéka nélkil -
hédrom hdénapndl hosszabb ideig tartézkodik.

A 2022. janudr 1-jétél — és 2023. évben is — hatdlyos Nytv. médositott 5. § (2) bekezdése értelmében a polgar
lakéhelye annak a lakdsnak vagy szélldasnak a cime, amely a polgdr az dllammal, tovdbbd a természetes és jogi
személyekkel, jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetekkel valé hivatalos kapcsolattartdsa, valamint
lakéhelyhez kotott jogai és kotelezettségei megalapozasaul szolgal. A (3) bekezdés szerint pedig a polgér
tartozkodasi helye az a lakas, ahol a polgar — a lakéhely-valtoztatas szandéka nélkiil — harom hénapnal hosszabb
ideig tartozkodik.

Az adatvaltozas-kezelési szolgdltatds bevezetésével, tovdbba az d&llampolgdrok adminisztrativ terheinek
csokkentésével Osszefliggé egyes torvények modositasardl szold 2021. évi CXIX. torvény (a tovabbiakban: Nytv.-t
Moéd.tv.2024.) indokolasa szerint az dllamnak kizarélag annyiban sziikséges a polgar mindennapi életét ismerni és
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adminisztrativ médon alakitani, amennyire azt a kdz- és maganérdek érvényre juttatasa megkoveteli. igy a korabbi
szabdlyozdshoz képest megszlinik az a kovetelmény, hogy a polgdrnak életvitelszer(ien a lakdhelyként bejelentett
lakdsban kell élnie. A polgér részérél a lakohely bejelentése megalapitja a lakdhelyhez kotott jogok gyakorldsat,
e cimen kapcsolattartast pl. az dllammal. A lakéhellyel ellentétben tartalmi szempontbdl nem véltozik a tartézkodasi
hely fogalma, az tovabbra is a lakohelytdl eltéré lakas, ahol a polgdr harom honapot meghaladé idétartamban
tartézkodik. Ha a polgar nem a lakéhelyén lakik, akkor tovabbra is bejelenthetd lesz a tartézkodasi hely, igy az allam
és az allamon keresztiil az érintettek a kozhiteles nyilvantartasbdl értesuilhetnek arrél, hogy a polgér ténylegesen
hol: a tartézkodasi helyén tartézkodik. A tartézkodasi hely esetében valtozatlan formaban megmarad a tényleges,
életvitelszer( ottlakas is, mint fogalmi elem.
Az Nytv. 2022. janudr 1-tél — 2023-ban is hatalyosan — meghatarozza a 26. § (1) bekezdésben, hogy a Magyarorszag
terlletén éI6, e torvény hatédlya ald tartozd polgar koteles lakdhelyének cimét nyilvantartasba vétel céljabdl
bejelenteni. A tartézkodasi hely cime bejelenthetd, vagy meghatarozott esetben bejelentendd.
A torvényi szabalyozds alapjan igy a polgdrnak lehet — bejelentett tartézkodasi hely nélkil - csak bejelentett
lakéhelye, illetve egyidében bejelentett lakd- és tartézkodasi helye is.
A Foldforgalmi tv. a 46. § (1) bekezdés c) pontjdban a foldmives el6haszonbérleti joggyakorldsdhoz - az 5. §
9. pontban foglaltak alapjan - az életvitelszer(i lakashasznélatot feltételként rendeli, amelyre az Nytv. 26/A. §
(2) bekezdése tartalmaz rendelkezést:,Ha jogszabaly valamely jogosultsag vagy kotelezettség tekintetében eltéréen
nem rendelkezik, ellenkezé bizonyitasig a polgér életvitelszer( lakashasznélata helyének a bejelentett lakdhelyét
kell tekinteni, ha tartézkodasi hely bejelentésére nem kerlt sor” E torvényi vélelem szerint a polgar bejelentett
lakéhelye nemcsak a lakdhelyhez kotott jog gyakorlasanak, illetve pl. az allammal térténé kapcsolattartasanak,
hanem az életvitelszer(i lakashasznélatdnak is a helye az ellenkezd bizonyitdsdig, és ha tartézkodasi hely
bejelentésére nem kerdilt sor.

A helyben lakés torvényi feltétel [Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés c) pont] teljesitéséhez a lakdhely, a tartézkodasi

hely, az életvitelszer( lakashasznalat térvényi szabélyozasaban

- a Foldforgalmi tv. a foldmuves életvitelszer( lakdshasznalatat irja el6 3 évig az érintett fold fekvése szerinti
telepulésen (5. § 9. pont),

- az Nytv. alapjan pedig az életvitelszerl lakashasznalat helye [26/A. § (2) bekezdés] a polgar bejelentett
lakéhelye {amely tartalmaban [5. § (2) bekezdés] a lakbéhelyhez kotott jogai megalapozasara, és példaul
az dllammal torténé kapcsolattartdsra is szolgdl}, de csak az ellenkezé bizonyitasdig és ha tartézkodasi hely
bejelentésére nem keriilt sor, mert ha

- tartozkodasi helyet is bejelentenek [5. § (3) bekezdés], akkor az életvitelszer( lakdshasznalat ott valdsul meg.

VIL.

A Kuria a tovabbiakban a féldmuves helyben lakdsédhoz kapcsolddé bizonyitési szabalyokat vizsgalta.

A Foldforgalmi tv. 49. § (4) bekezdésének 2021. december 31-ig hatdlyos szabalyozdsa szerint: ,Az elfogadd
jognyilatkozathoz csatolni kell az el6haszonbérleti jogosultsdgot bizonyité okiratokat is” E torvényszdveg
2022. januar 1-t6l kiegésziilt azzal a (2023. évben is hatdlyos) rendelkezéssel, hogy: ,kivéve, amelyet
jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvdntartds tartalmaz” A modositott rendelkezést — amelyet az egyes
agrartargyu torvények modositasardl szold 2021. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.-t Méd.tv.2021.)
87. § (3) bekezdése allapitott meg — a 2022. januar 1-jén folyamatban lévé és a megismételt eljarasokban is
alkalmazni kell [Foldforgalmi tv. 78. § (2) bekezdés]. Az altalanos kdzigazgatdsi rendtartdsrél szolé 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 36. § (2) bekezdése is azt tartalmazza, hogy nem kérheté az ligyféltél
az azonositasahoz sziikséges adatok kivételével olyan adat, amely nyilvdnos, vagy amelyet jogszaballyal
rendszeresitett kdzhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell.

E torvényhelyek alapjan, tovabba az Nytv. (2022. janudr 1-t6l és 2023-ban is hatalyos) 26. § (1) bekezdése
értelmében, amely szerint a Magyarorszag teriletén él6 polgdr koteles lakohelyének cimét nyilvantartdsba vétel
céljdbdl bejelenteni, foldforgalmi lGgyben 2022. januar 1-t6l a helyben lakds tényét a kdzhiteles nyilvantartas
adatai igazoljdk, arra vonatkozéan a féldmuvesnek tovabbi iratcsatoldsi kotelezettsége — a torvényen alapuld
kivételekkel — nincsen.

A bejelentett lakéhely az Nytv. 26/A. § (2) bekezdése értelmében csak akkor minésiil a polgér életvitelszerd
lakdshasznalata helyének, ha tartézkodasi helyet nem jelentett be. Az Nytv. 5. § (3) bekezdése szerint ugyanis
2022. janudr 1-t6l a bejelentett tartézkodasi hely annak a lakdsnak a cime, ahol a polgér - a lakéhely-valtoztatas
szandéka nélkil — harom honapnal hosszabb ideig tartézkodik.
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A foldmives helyben lakasat tehat igazolja a kozhiteles nyilvantartas, ha az életvitelszer( lakashasznalatanak a helye
a bejelentett lakdhelye, és tartézkodasi helyet nem jelentett be.

VIII.

Lehetséges olyan éllapot is, amikor a foldmUvesnek azonos idétartamban bejelentett lakdhelye és bejelentett

tartézkodasi helye is van. A kozhiteles nyilvantartds ebben az esetben igazolja a bejelentett lakohelyet, ahogyan

a bejelentett tartézkodasi helyet is.

A tartézkodasi hely bejelentésével az Nytv. 26/A. § (2) bekezdése alapjan a bejelentett lakéhely mar nem mindsiil

az életvitelszer( lakashasznélat helyének (,a polgar életvitelszeri lakdshasznalata helyének a bejelentett lakohelyét

kell tekinteni, ha tartézkodasi hely bejelentésére nem keriilt sor”), ugyanakkor az Nytv. 5. § (3) bekezdése és 26/A. §

(2) bekezdése alapjan a bejelentett tartézkodasi hely az életvitelszerl lakashasznalat helye, mig a bejelentett

lakéhely az dllammal vald kapcsolattartds, a lakéhelyhez kotott jogok és kotelezettségek megalapozasaul szolgal.

A lakéhely és a tartézkodasi hely azonos idétartamban tortént bejelentettsége esetén tehat:

- a kozhiteles nyilvéntartds szerint bejelentett tartézkodasi hely a torvényi szabélyozas alapjan az életvitelszerd
lakdshasznalat helye, mig

- a kozhiteles nyilvantartas szerint bejelentett lakdhely a torvényi szabdlyozas értelmében
nem az életvitelszer( lakashasznélat helye, hanem az allammal val6 kapcsolattartast, a lakdhelyhez k&tott
joggyakorlast szolgalo hely.

IX.

A foldmuves allithatja azt is, hogy az & vonatkozasdban a torvényi vélelmekkel nem egyezik a valésag, mert

életvitelszerlien nem a bejelentett tartézkodasi helyén, hanem a bejelentett lakohelyén lakik. Ebben az esetben

meg kell dontenie a tartézkodasi helyhez kapcsolt azon térvényi vélelmet, hogy életvitelszer(ien a tartézkodasi

helyén lakik. Bizonyitania kell egyrészt azt, hogy a bejelentett tartézkodasi helyén nem lakik, masrészt azt is, hogy

a bejelentett lakéhelyén nemcsak a lakéhelyhez rendelt torvényi vélelem (az 4llammal valé kapcsolattartasnak,

a joggyakorlas alapjanak a helye) valésul meg, hanem az életvitelszeri lakdshasznélata is.

Ha a kozhiteles nyilvantartasban a foldmdvesnek a lakdhelye és a tartézkodasi helye azonos id6tartamban

bejelentett, a nyilvantartds mind a ketté hely bejelentettségét tanusitja. A Foldforgalmi tv. 49. § (4) bekezdésében

foglalt azon torvényi rendelkezés tehat, hogy olyan bizonyitékot nem kell csatolni, amelyet jogszabdllyal

rendszeresitett kdzhiteles nyilvantartds tartalmaz, a bejelentett laké- és a tartdézkodasi helyre is vonatkozik.

Azon torvényi szabdlyozas alapjan, hogy az azonos id6tartamban bejelentett lakohelyet és a bejelentett

tartézkodasi helyet is tanusitja a kdzhiteles nyilvantartds, és e helyekre megalkotott térvényi vélelmek nem azonos

tartalmuak, a vélelmek megdontését bizonyitani kell.

A féldmdves

- a lakohely bejelentésére koteles, a tartdzkodasi helyet sajat dontés alapjan bejelentheti,

- amennyiben létesit tartozkodasi helyet, és azt a kozhiteles nyilvantartasba be is jelenti, a torvényi vélelem
szerint életvitelszerlen a tartézkodasi helyén lakik,

- ha dllitasa szerint a vélelmezett helyhasznalat nem egyezik a val6saggal, mert nem a bejelentett tartézkodasi
helyén, hanem a bejelentett lakdhelyén tartézkodik életvitelszer(ien, a térvényi vélelmet meg kell dontenie,

- ennek érdekében bizonyitani koteles, hogy az azonos id6tartamban bejelentett lakohely, illetve bejelentett
tartozkodasi hely kozil a lakéhelyét hasznélja életvitelszerten,

- és mivel az azonos id6tartamban bejelentett lakohelyet és a bejelentett tartézkodasi helyet is tanusitja
a kozhiteles nyilvantartas, tovabba e helyekhez alapitott térvényi vélelmek nem azonos tartalmuak,

- az elfogado jognyilatkozathoz a lakohelyén lakas tényének igazolasara bizonyitékok csatolasara koteles.

X.

Tovabbi kérdés, hogy a foldmiivesnek a bizonyitékait mikor kell benyujtania. A haszonbérleti szerz6dés hatdsagi
jovahagyasi eljarasardl a Foldforgalmi tv. 6nallé cim (14.) alatt rendelkezik. A mezégazdasagi igazgatasi szervnek
a kozigazgatasi eljarasban a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen - a rendelkezésére all6 bizonyitékok
értékelésével — dontési kotelezettsége van.
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[51]

[55]

[59]

[60]

A Foldforgalmi tv. 49. § (4) bekezdése (2022. januar 1-t6l és 2023-ban is hatdlyosan) akként rendelkezik, hogy

az elfogadéd jognyilatkozathoz csatolni kell az el6haszonbérleti jogosultsdgot bizonyité okiratokat is, kivéve azt,

amelyet jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartds tartalmaz. E torvényhely egyértelm(ien meghatarozza

azt a kotelezettséget, hogy a bizonyitékokat (kozottiik a helyben lakds tényét igazold okiratokat) az elfogadd

jognyilatkozat benyujtasaval egyidében kell csatolni.

A bizonyitasi eszkdzokre, azok értékelésére vonatkozd szabélyokat az Akr. lll. fejezete, valamint az eljéras targya

alapjan irdnyadd torvények, foldforgalmi tigyben a Féldforgalmi tv., a Fétv. tartalmazza. A kézigazgatasi eljaras

targya hatarozza meg, hogy a foldmivesnek az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran kozolt adatait

milyen bizonyitasi eszkozokkel kell igazolnia.

A foldmulves jogszabalyi rendelkezésen nyugvé bizonyitasi kotelezettsége nem mentesiti a hatdsdgot

a - szintén toérvényen alapulé - tényallas tisztazasi, bizonyitasi kotelezettségének teljesitése aldl (Akr. 62. §).

A mezbgazdasagi igazgatdsi szerv pl. a helyben lakdshoz kapcsolodd tények, koriilmények tisztazasa,

az ellentmondasok feloldasa érdekében is koteles eljarni.

A Foldforgalmi tv. arrdl is rendelkezik a 49. § (6) bekezdésében, hogy a (4) bekezdésben foglaltak megsértése

esetén (tehat ha a foldm(ives bizonyitasi kotelezettségének nem tesz eleget) az el6haszonbérleti jognyilatkozatat

ugy kell tekinteni, mintha az el6haszonbérleti jogét az arra jogosult nem gyakorolta volna. Az ,ugy kell tekinteni”

meghatdrozas a hatdsagra vonatkozik, ugyanis a Féldforgalmi tv. 51. § (5) bekezdés c) pont szerint a mezégazdasagi

igazgatasi szerv ugy tekinti, hogy a jogosult el6haszonbérleti jogat nem gyakorolta, ha megallapitja, hogy

az el6haszonbérleti jogosultsagot bizonyitd okiratokat nem csatoltdk. A jogkdvetkezmény tartalma szerint pedig

a foldmuUves magatartasa az, hogy a meglévé jogat nem gyakorolja.

E torvényhelyek — a Foldforgalmi tv. 49. § (4) és (6) bekezdése, 51. § (5) bekezdés c) pontja — kifejezett rendelkezései

(a bizonyitékokat az elfogadd jognyilatkozathoz kell csatolni, e kdtelezettség megsértésének jogkdvetkezménye

a jog nem gyakorlasanak éllapota) alapjan nincs térvényen alapulé lehetésége a foldmivesnek arra, hogy a hatésag

eljarasat kovetd jogorvoslati eljardsban: a koézigazgatadsi perben mulasztasat utdlag potolja. A mezbégazdasagi

igazgatési szervnek a részérdl lefolytatott bizonyitdsi eljarast, a benyujtott bizonyitékok értékelését kovetden kell

dontenie, a bizonyitasi eljards alapossagat, a bizonyitékok mérlegelését, az eredményeként meghozott hatdrozat

jogszerlségét a foldmUives kdzigazgatasi perben vitathatja.

Osszefoglalva tehat: féldforgalmi tigyben annak, aki

- helyben laké foldmUvesként a haszonbérleti szerz6désre elfogadd nyilatkozatot tesz, és

- az elfogadasi joga gyakorlasat megel6z6 legaldbb 3 évben bejelentett lakohellyel, illetve bejelentett
tartozkodasi hellyel is rendelkezett,

- a lakéhelyén megvaldsuld életvitelszer( lakdshasznalatat bizonyitania kell,

- bizonyitékait a nyilatkozataval egyidejlileg koteles csatolni, azokat kdzigazgatési perben nem poétolhatja.

XI.

A Kdria végul a referenciahatarozatnak az 5/2022. JEH-t,meghaladottnak” minésité megallapitasat vizsgalta.

A jogegységi eljarasrol, a jogegységi hatarozatrdl a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, valamint a 42. §
(1) bekezdése rendelkezik. Elézetes dontéshozatali inditvanyra jogegységi eljdrasnak van helye, ha az egységes
itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi hatdrozat meghozatala szlikséges, vagy a Kuaria valamely
itélkezé tandcsa jogkérdésben el kivdn térni a BHGY-ban kozzétett hatdrozattél. A jogegységi hatdrozat
a birésdgokra a Magyar Kézlonyben torténd kdzzététel idépontjatdl kotelezé.

El6zetes dontéshozatali inditvdnyra jogegységi eljarasnak akkor is helye van, ha a korabban meghozott
jogegységi hatdrozat megvaltoztatasa vagy hatalyon kivil helyezése sziikséges [Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pont].
Ha a Jogegységi Panasz Tandcs a jogegységi hatarozatot hatéalyon kivil helyezi, a hatalyon kivil helyezé hatarozatot
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni. A jogegységi hatarozat a hatdlyon kivil helyezd hatdrozat kozzététele
idépontjatol nem alkalmazhat6 [Bszi. 42. § (3) bekezdés].

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint a jogszabdlyok mindenkire kotelezéek. A jogalkotdsrol szél6 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 6-7. §-ai rendelkeznek a jogszabalyok teriileti, személyi és id6beli hatalyarol.
A jogalkalmazénak ismernie kell azt az idépontot, id6tartamot, amikor hatédlyos jogszabalyt kell alkalmaznia,
tovabba a megjeldlt idéegységben alkalmazandé jogszabalyok szévegét is. A jogszabdlyok mindenkire kotelezd
erejének alaptorvényi rogzitettsége mellett tehdt alkalmazasuk soran figyelemmel kell lenni azok idébeli hatalyara,
és e hataly fliggvényében a konkrét tigyben alkalmazandé normaszovegre.
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[61]

[62]

[67]

A Kuria az 5/2022. JEH [10] bekezdésében megallapitotta, hogy a Foldforgalmi tv. ,ebben az ligyben alkalmazandé
— 2021. december 24. napjidt megel6zéen hatdlyos - rendelkezései’, vagyis az akkor hatalyos jogszabalyok
alapjan hozta meg dontését, és idézte az alkalmazott torvények szovegét. A 2022., 2023. években mddosultak
a Foldforgalmi tv. rendelkezései.

A jogegységi hatérozatok birésdgokra kotelezd erejének torvényi rogzitettsége mellett vizsgélni kell azoknak
a jogszabdlyoknak az idébeli hatdlyat és azt a normaszdvegét, amelyeket a Jogegységi Panasz Tanacs dontése
soran értelmezett. Ahogyan meghatarozott tényallasra az iranyadd, az idében (valamikortél valameddig) hatalyos,
a személyi korre kotelez6 jogszabalyokat kell alkalmazni, gy az ligyazonos perekben megallapitott tényalldsokra
a birésdgokra kotelezé jogegységi hatdrozatokat akként kell a birésdgoknak alkalmazniuk, hogy figyelemmel kell
lennitik azoknak a jogszabalyoknak az idébeli hatalyara, és e hatdly fliggvényében alkalmazandé normaszévegére,
amelyek alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs hatarozott.

A jogszabdlyok meghatarozhatnak a jogalkalmazokra valamely idépontban, illetve valamely id6tartam alatt
kotelez6 magatartasi szabdlyokat. A foldmUvesnek példaul (meghatarozott idépontban) az elfogadd jognyilatkozat
benyujtasakor kell csatolnia az el6haszonbérleti jogosultsdgot bizonyitd okiratokat, és (meghatarozott idétartam) 3 év
alatt kell életvitelszer(ien azon a telepiilésen laknia, amelynek kézigazgatasi terliletén a haszonbérleti szerz6dés targyat
képezd fold fekszik. E 3 év alatt is mddosulhatnak a jogszabalyok, igy felmerilt az a kérdés, hogy miként kell alkalmazni
az 5/2022. JEH-t akkor, amikor azokat a jogszabalyokat, amelyeket a Jogegységi Panasz Tanics e hatarozatdban
értelmezett, a dontés meghozatalat kdvetéen és ezen id6tartamon (3 év) belill a jogalkoté moédositotta.

A Jat. 5. § (1) bekezdése meghatérozza, hogy a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik —
a hatédlybalépését kovetéen

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre

kell alkalmazni.

Az 5/2022. JEH alkalmazhatésdga tehat lgyazonos perben azon jogszabalyok id6beli hatalyanak fliggvénye,
amelyeket a Jogegységi Panasz Tanacs hatdrozatdnak meghozatala soran értelmezett.

Figyelemmel kell lenni a jogszabdly ugynevezett ,tovabbhatasara” is, ugyanis a Jat. 15. § (2) bekezdése értelmében
a jogszabdlyi rendelkezést — ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik — a hatalya alatt

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre

a jogszabdlyi rendelkezés hatalyvesztését kdvetden is alkalmazni kell.

Az 5/2022. JEH alkalmazésa soran tehat irdnyado e torvényhely is, azaz a Jogegységi Panasz Tanacs altal értelmezett
jogszabaly hatalyon kivil helyezett rendelkezését a hatdlyon kiviil helyezés utan is alkalmazni kell azokra a tényekre,
jogviszonyokra és eljarasi cselekményekre, amelyek még a hatélya alatt keletkeztek, illetve kezd6dtek meg.
Ertelmezni kell tovabba minden alkalommal a médositasokat hatalyba léptetd rendelkezéseket is, azoknak lehet
a modositas hatélyba Iépésének napja el6tti idétartamokra vonatkozd szabélyozasa. Példaul a Foldforgalmi tv.
5. § 4. pontjdba 2024. julius 1-jétdl beiktatott az ,életvitelszerl lakashasznalat helyének” definiciojat a torvény
80. §-a szerint az életvitelszerl lakdshasznalat helyének 2024. jalius 1-jét megel6z6 idészakra vonatkozéd
igazoldsa esetén is alkalmazni kell. Meghatérozhatja a hatdlyba Iépteté rendelkezés azt is, hogy a mddositast
a folyamatban 1évé és a megismételt eljarasokban is alkalmazni kell, ahogyan a Foldforgalmi tv. 78. §-a elrendeli
ezt a 49. § (4) bekezdésébe beiktatott (,kivéve, amelyet jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartds
tartalmaz”) rendelkezésre. Mindezek egyittesével hatdrozhaté meg a perben a birdsdgokra kotelezd
5/2022. JEH alkalmazhatéséaga.

Osszefoglalva tehat: abban az esetben, ha a jogalkoté6 megvaéltoztatja azt a jogszabélyi rendelkezést, amelyet
— a modositast megel6z6en — mar értelmezett a Jogegységi Panasz Tanacs a jogegységi hatdrozatdnak meghozatala
soran, a birésagokra kotelezd jogegységi hatdrozat alkalmazhatésdgdhoz egyiitt vizsgalandd a jogszabdly
modositasdhoz kapcsolodo idébeli hatdly és normaszoveg. E kapcsolatra ,,meghaladottsag” nem értelmezhetd. Ha
a tényallasra mar Uj jogszabdlyszoveg irdnyadd, akkor a kordbbi jogegységi hatdrozat nem ,meghaladott’, hanem azt
nem kell alkalmazni, mivel nem arra a szévegre vonatkozik. Ha pedig egy kordbban meghozott jogegységi hatarozat
megvdltoztatdsa vagy hatélyon kivil helyezése vélik szlikségessé, arrél nem az itélkezd tanacs, hanem — jogegységi
eljaras keretében - a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa dont a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A jogegységi eljaras targydhoz képest eltéré kérdésben foglalt alldst a Kuria a Jpe.lll.60.037/2022/12. szamu
végzésében, amikor megallapitotta, hogy a joggyakorlattél (a Kuria BHGY-ban kozzétett, eseti
precedenshatarozatatol) valo eltérést indokolja az id6kdzben megvaltozott, alkalmazand6é nemzeti jogszabaly
{Jpe 111.60.037/2022/12., Indokolas [58]}.
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[69]

[75]

[76]

(771

(78]
[79]

A Jogegységi Panasz Tanacs kifejtett jogi allaspontjaival ellentétes ezért a Kfv.37.025/2024/7. szamu kuriai hatarozat,
amely a tovébbiakban kotelez6 erejliként nem hivatkozhato.

XIl.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1) bekezdés b) pontja, 33. §
(1) bekezdés b) pontja, valamint a 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan a birésagok jogalkalmazédsa egységének
biztositasa érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A Kuria a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatarozatot a Magyar KézIonyben, a BHGY-ban, a birédsagok
kdzponti internetes honlapjan és a Karia honlapjan kozzéteszi.

A jogegységi hatdrozat a birésdgokra — az inditvanyozé tanacs kivételével — a Magyar Kézlonyben torténd kozzététel
idépontjatol kotelezd.

Budapest, 2025. november 17.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk. el6add bird,
Dr. Varga Zs. Andras s.k. bird, Dr. Balogh Zsolt Péter s.k. bird, Dr. Bartkd Levente s.k. bird, Dr. Csdk Zsolt s.k. bird,
Dr. Cseh Attila s.k. bird, Dr. Dardk Péter s.k. biro, Dr. Domonyai Alexa sk. bir6, Dr. Dome Attila s.k. bird,
Dr. Dzsula Marianna s.k. biré, Dr. Farkas Attila s.k. bir6, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biro,
Dr. Harangozé Attila s.k. bird, Dr. Kovacs Andras s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. bird, Dr. Remes Gabor s.k. bird,
Dr. Sperka Kalman s.k. bird, Dr. Tdnczos Rita s.k. biré

Dr. Kovdcs Andrds bird tébbségi hatdrozattdl eltéré dlldspontja

Az aldbbi eltéré alldspontom a jogegységi hatarozat (tovabbiakban: Jogegységi hatdrozat) rendelkez6 részének 2. és
3. pontjat, az azzal 6sszefliggd indokolast érinti.

A referenciahatdrozatot hozé tandcs délldspontja szerint a 2022. janudr 1. utdn kotodtt szerzédésekre
az 5/2022. JEH elvi tételei kozll ,meghaladottd valt” az 1. pontban az okiratcsatolasi kdtelezettségre, a lakcimkartya,
illetve a jegyz6 dltal kiallitott hatdsagi bizonyitvany mint igazoldsok benyujtdsdra vonatkozé megallapitas.
Ezen allaspontjat a tanacs a referenciahatarozatanak elvi tartalmaban is megjelenitette. {Jogegységi hatarozat,
Indokolas [10]}

Az inditvanyozo tandcs allaspontja szerint a felllvizsgalati eljarasban meghozott és a BHGY-ban kozzétett hatarozat
elvi tartalmaként nem lehet megallapitani, hogy jogszabalymoédositas folytan ,meghaladottd valt” valamely
hatalyban 1évé jogegységi hatdrozat. Erre az esetkdrre irdnyadd a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pont szerinti eljaras
(,Az elézetes dontéshozatali inditvanyra jogegységi eljarasnak van helye, ha az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében kordbban meghozott jogegységi hatarozat hatalyon kivil helyezése szilkséges.’). A Bszi. 42. §
(1) bekezdése alapjan a jogegységi hatérozat — a Magyar Kézlonyben valé kozzététel idépontjatol — a birésdgokra
kotelezd, annak hatalyon kivil helyezésére a Bszi. 42. § (3) bekezdése szerint a Jogegységi Panasz Tanacs jogosult.
{Jogegységi hatarozat, Indokolas [21]}

A legfébb ligyész alldspontja szerint a jogegységi hatarozat ,meghaladottsdgéval” kapcsolatos dontés a Bszi. 32. §
(1) bekezdésének a) pontja szerinti eljardsban hozhaté. {Jogegységi hatérozat, Indokolas [25]}

A Jogegységi Panasz Tanacs a referenciahatdrozatnak az 5/2022. JEH 1. pontjit ,meghaladottnak” mindsité
megdllapitasat is vizsgalta. {Jogegységi hatdrozat, Indokolds [57], Indokolés IX. fejezet}

E vizsgélat konkluzidja jelen Jogegységi hatérozat indokolasa IX. fejezetében a kdvetkez6:

,[67] Osszefoglalva tehat: abban az esetben, ha a jogalkoté megvaltoztatja azt a jogszabalyi rendelkezést, amelyet
— a modositast megel6z6en — mar értelmezett a Jogegységi Panasz Tandcs a jogegységi hatdrozatdnak meghozatala
sordn, a birésdgokra kotelez6 jogegységi hatdrozat alkalmazhatésagahoz egylitt vizsgdlandd a jogszabaly
modositdsdhoz kapcsolddo idébeli hatdly és normaszoveg. E kapcsolatra ,meghaladottsag” nem értelmezheté.
Ha a tényallasra mar Uj jogszabdlyszoéveg irdnyado, akkor a korabbi jogegységi hatarozat nem ,meghaladott’, hanem
azt nem kell alkalmazni, mivel nem arra a szdvegre vonatkozik.

[68] A Jogegységi Panasz Tanacs kifejtett jogi allaspontjaival ellentétes ezért a Kfv.37.025/2024/7. szamu kduriai
hatdrozat, amely a tovédbbiakban kotelez6 erejiként nem hivatkozhat6.”
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(80]

(84]

(86]

(87]

Allaspontom szerint a fenti konkluziéval, az inditvanyozé tanacs és a legfébb (igyész allaspontjaval szemben
a BHGY-ban kozzétett hatdrozat elvi tartalmaként megallapithat6, hogy jogszabdlymédositas folytdn meghaladottd
vélt valamely hatdlyban [évé jogegységi hatdrozat, ilyen tartalmd dontés nem csak a Bszi. 32. § (1) bekezdés
a) pontja szerint lefolytathaté eljarasban hozhaté.

A jogegységi — panasz — eljards a jogallamisdg elvének a jogalkalmazdsban torténé érvényesilését hivatott
garantalni. Az igazsagszolgdltatast érintéen a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag elvének fontos
kovetelménye, hogy a birésdgok hasonld tényallassal rendelkezd esetekben ugyanazon jogforrasokat hasonlo
moédon értelmezzék. [Dr. Ficsor Krisztina — Dr. Patyi Andrds: A jogegységi panasz eljards, mint a jogegység
biztositasanak eszkdze a Kuria gyakorlataban. Kuriai dontések, 2022, 70. évf. 8. sz.,, 1311-1320. 0]

A jog egységes alkalmazasa a jogbiztonsag egyik kdvetelménye, amelyet a birésagok gy teljesitenek, hogy hasonlo
ténydllassal rendelkez6 esetekben hasonlé tartalmi dontést hoznak, hasonlé elvi alapon értelmezik a jogot.
E kovetelmény a torvény elétti egyenléség teljesiilésének is alapveté feltétele. [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésel
A jogegységi eljards 2019-es torvényi bevezetésének miniszteri indokoldsa alapjan Magyarorszagon egyfajta
korldtozott precedensrendszer l|épett életbe, azonban ez kordntsem jelenti azt, hogy teljes mértékben
precedensrendszerré alakul at a jogrendszeriink. (Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével Osszefliggé moddositasardl szolé 2019. évi CXXVII. térvény 72. §) A precedensrendszer egyik
korldtja abban ragadhaté meg, hogy a magyar (kontinentalis) jogrendszerben a jogszabalyok valtozasa érinti,
alapvetéen meg is sziinteti a kordbbi dontések precedenshatdsat, hiszen a Kuria hatdrozata nem szamit
alaki jogforrasnak, hanem ugynevezett értelmezési forrdsként mikodik, ellentétben az angolszasz jellegl
jogrendszerekkel, melyekben a biréi dontés jogforrasként alkalmazhaté. [Postema, Gerald J.: Philosophy of
the Common Law, In: The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law (ed.: Coleman, Jules—-Himma,
Kenneth Eimar-Shapiro, Scott J.), Oxford University Press, Oxford, 2004, 589. 0.]

Ha a Kdria itélkezé tanacsanak legitim indoka van a kordbbi joggyakorlattél valé eltérésre — a precedensrendszer
korlatozott volta miatt —, erre lehetésége adott. Jogegységi eljarasra és azaltal hatarozatra akkor van sziikség, ha
a Kuria itélkez6é tanacsanak nincs legitim indoka az eltérése, amelyet Osztovits Andrads jogegységi — panasz —
eljarasra vonatkozo kritikaja is aldtamaszt: ,Nagyfoku bizalmatlansagot sugall az a perorvoslat, amely azon alapul,
hogy konkrét tigyben a Kuria eltér sajat joggyakorlatatdl anélkil, hogy arra legitim oka lett volna. (...)" [Osztovits
Andras: Torvénymaddositds a birésagi joggyakorlat egységesitése érdekében — jé irdnyba tett rossz l1épés? Magyar
Jog folyéirat, 2020/2., 72-80. 0.]

A Bszi. 32. §-anak (1) bekezdése allapitja meg azokat az okokat, amelynek alapjan jogegységi eljardsnak van helye.
Az (1) bekezdés a) pontja megkilonbdzteti a joggyakorlat tovabbfejlesztését, vagy az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasat, mint olyan feltételeket, amelyek elvi kérdésben foglalhaték Gssze, és amelyek megvalaszoldsara
jogegységi hatdrozat meghozatala sziikséges, és tovabbi két fordulatdban a kordbban meghozott jogegységi
hatdrozat megvaltoztatasat vagy hatélyon kivil helyezésének szlikségességét éllapitja meg.

Az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsdnak érdeke a mar létezé, kiegyensulyozott itélkezés megdvasa, annak
elkertilése, hogy a megnyugodott itélkezést egy annak ellentmondd dontés ne zavarhassa meg, és a Kuria
kotelessége, s6t feleléssége e rendet megbontani képes elvi dlldspont helyreigazitasa, és az igazoltan létez6 jogépség
megdvasa. Amikor tehat arra kell vigyazni, hogy egy jél m(ikédé gyakorlat fennmaradjon. [Kénya Istvan: Erzelmek és
indulatok az életfogytig korll. Magyar Jog folyoirat, 2017/3., 129-140. o.] A birdsagi gyakorlatra (hatalyos jogszabaly
értelmezésre) azonban a jogszabalyvaltozds hatassal lehet, amely magéval vonhatja a gyakorlat (értelmezés)
- jogegységi eljaras lefolytatasa nélkili - BHGY-ban kozzétett hatarozat elvi tartalmaban torténé megvaltozasat.

A jogegységi hatdrozatnak a jogalkalmazds egységét biztositd tobbi eszkdztél megkiilonboztetd jegye, vagyis
a hatalyos szabalyozasban jellegadé vonasa, hogy a birésagokra kotelezd [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés, Bszi.
42. § (1) bekezdés]. A torvény gy fogalmaz, hogy a jogegységi hatarozat a birésdgokra kotelezé. Ebbél kizardlag
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Kuria is koteles alkalmazni az eljardsanak idépontjaban ,hatalyos’, adott
jogszabalyi rendelkezés értelmezését segitd jogegységi hatarozatot.

A jogegységi eljaras Alaptorvényben is megfogalmazott legfontosabb célja a jogalkalmazas egységesitése.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jogegységi hatdrozatban a ,jogértelmezés a jogszabaly eleve adott
tartalmat tarja fel, igy ezzel kapcsolatban a visszahat6 hataly nem értelmezhetd.” [34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat]
Alldspontom szerint ez forditva is igaz. igy, ha a jogszabaly tartalma megvaltozik, arra mar nem alkalmazhaté
a korabbi jogegységi hatarozat. A jogegységi eljaras célja nem egy normativ szabalyozds megalkotdsa, hanem az,
hogy a hatdlyban 1évé jogszabalyoknak a birésdgokra nézve kotelezd jellegli értelmezésével elésegitse az egységes
jogalkalmazasi gyakorlat alakulasat. [Orosz Arpad: A visszahaté hatélyu jogalkalmazas tilalma kontra a jogegységi
hatérozat ,idébeli hatalya” Kozjegyz6k Kézlonye, 2017/3.,57-62. 0.]
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(89]

[90]

[91]

[94]

A jogegység absztrakt fogalmat mindig konkrét Gigyekre vonatkoztatva lehet értelmezni, de ennek soran is az eltéré
hatdrozatokban megjelend elvi tartalmak és a jogértelmezés részletes feltdrdsa segitségével. Jogkérdésben valé
eltérésrél akkor beszélhetiink, ha a Kuria ugyanazon jogfogalmat hasonl6 tényallas esetén eltér6é tartalommal
értelmezett, vagy ugyanazon jogi fogalombdl eltéré dontést vezetett le. (Jpe.l.60.002/2021/7. szdmu hatarozat)
+Az lgyazonossag tobb tényezé altal befolydsolt, dsszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrél esetre kell
vizsgalni. Ha a dontések jogkérdésben valé hasonlésagat vizsgalja a Kuria, szigortan kell venni az 6sszehasonlitott
biréi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabdly egyezdségét (hatdly, normatartalom) és a jogértelmezés
szempontjabdl relevans tények azonossagat. A Kuria szlikségesnek tartja hangsulyozni, hogy nincs ligyazonossag
eltér6 anyagi jogi hétter(i, azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré kérelmet tartalmazo, vagy azonos anyagi
jogi hattér mellett az 6sszehasonlitast lehetetlenné tevd vagy relevans korllményekben jelentésen kilonbozé
ténydllasu tgyek és annak alapjan indult jogvitdk kozott. Alappal kérddjelezheté meg az (igyazonossag
tovabba az azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré kereseti vagy eltéré felllvizsgélati érvelés esetén!”
(Jpe.l.60.005/2021/5. szdmu hatérozat)

A Kduria kordbbi jogegységi eljarasa soran maga is amellett foglalt allast, hogy bizonyos esetekben el lehet térni
kordbban hozott jogegységi hatdrozatatol. ,A Kuria idézett torvényhelyeken alapuld, toretlen joggyakorlatatol
abban az esetben kell eltérni, ha példdul az EUB unids jogszabaly értelmezése a nemzeti jogszabalynak mas
alkalmazasi irdnyt szabott (pl. Kfv..35.481/2022/5.), vagy az AB az alkalmazott jogszabalyokra vonatkozé
inditvanyt érdemi hatdrozatdval elbirdlta (az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. torvény 63. §), illetve,
ha a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa kdzzétett hatarozatrol dontott (Bszi. 41/D. §), és azok kihatnak az Ugyre.
A joggyakorlattél valé eltérést indokolja tovabbd, ha idékdzben megvaltozott az alkalmazott nemzeti jogszabaly
akként, hogy azt a folyamatban lévé tigyekben is alkalmazni kell, vagy l1ényegesen eltéré az ligy relevans tényallasi
eleme! {Jpe.lll.60.037/2022/12., Indokolas [58]}

Alkotmanyossagi kérdések is felmeriilnek, hiszen a hivatkozott jogegységi hatédrozattal érintett el6vasarlasra
jogosultakat olyan Jogegységi hatdrozat alapjan érheti joghatrany, amely a jogszabdly valtozdsa miatt
meghaladottd valt. Felmeril tovabba a kérdés, hogy ha a Jogegységi hatdrozat alapjan hozott doéntésbél
kovetkezéen az eljaréd hatdsagot Uj eljarasra kotelezik, az elséfoku szerv milyen déntést fog hozni? [Dr. Schiller-
Dobrovitz Alexandra: Az 5/2022. Jogegységi hatérozat alkotmanyjogi megitélése].

Allaspontom szerint, mivel 2022. januar 1-jén jogszabalymédositas tortént, igy a referenciahatarozatot hozé
tandcsnak ezért sem kellett Uj jogegységi hatarozat meghozataldt kezdeményezni. Nem egy meglévé jogszabaly
értelmezésére vonatkozd hatdrozattol tért el az eljaré tandcs a BHGY-ban kdzzétett hatarozat elvi tartalmaban,
hanem egy Uj rendelkezésnek adott annak megfelelé értelmezést.

Végil lényegesnek tartom, hogy a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapan, figyelemmel a (2) bekezdésre,
a referenciahatarozatot hozo tanacs nem is volt abban az eljarasjogi helyzetben, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs
eljarasat kezdeményezze, arra a folyamatban Iévé felulvizsgalati eljarasat nem fliggeszthette volna fel. Mindemellett
egy jogegységi hatarozat — részbeni — hatélyon kivil helyezését nem is kérhette volna, mivel ahogy arra jelen
Jogegységi hatdrozat helyesen utal, a jogszabdly megvaéltozasa el6tti szabalyozés is alkalmazandé tovébbra is azon
Ugyekben, amelyek tényallasdra a jogszabaly megvaltozdsa elétt hatdlyos jogszabdly szoveget kell alkalmazni.
Kulénosen is hangsulyozandd, hogy egy jogegységi hatdrozat hatélyon kivil helyezése nem azonos joghatassal bir,
mint amit a referenciahatdrozat megallapitott: tudniillik, hogy a jogszabalyvaltozas folytan a jévében a jogegységi
hatérozat - illetve annak egy pontja - nem alkalmazandé, azaz meghaladotta valt. Ertelmezésem szerint
a referenciahatarozat ebben az értelemben hasznalta a,meghaladotta valt” kifejezést.

Jelen Jogegységi hatarozatbdl nem olvashaté ki egy hatarozott alldspont arra nézve, hogy a Bszi. 32. § (1) bekezdés
a) pontja kdrében az inditvanyozo tanacs és a legfébb ligyész dltal eléadottak mennyiben helytélléak. Ugyanakkor
ezeket az allaspontokat — azok céfolata nélkil — ismerteti, marpedig ezek az allaspontok egy jogegységi hatarozat
jogszabalyvaltozas folytan bekovetkezé meghaladottsagat azonositjak a jogegységi hatarozat eseti kuriai dontéssel
torténd ,hatdlyon kivil helyezésével”. Ebbél a téves megkdzelitésbdl kiindulva azonban azt a kdvetkeztetést vonja
le végsé soron a Jogegységi hatarozat, hogy egy kuriai itélkezd tandcs nem mondhatja ki, hogy jogszabdlyvaltozas
folytan egy Jogegységi hatarozat egésze vagy része a jovére nézve nem alkalmazhato, azaz meghaladotta valt.

Ugy gondolom, hogy a jogegység szempontjabol kiemelt jelentésége van annak, hogy a jogkeresé kozonség,
amikor a jogszabalyvéltozast kovetéen a kuriai joggyakorlatra rdkeres, a kordbbi szabdlyozasra vonatkozo
jogegységi hatarozat mellett konnyen megtaldlja azon eseti dontéseket is, amelyekbdl nyilvanvaléan kiolvashatd
a jogegységi hatarozat — vagy annak egy részének — meghaladottsaga, felhivva arra a figyelmet, hogy a jogegységi
hatarozat relevancidja, alkalmazhatdsaga, a jogszabaly idébeli hatalyatdl fiigg.
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[96] A Jogegységi hatdrozat 1. pontjdra vonatkozé indokolds korében pedig azt sziikséges megjegyezni, hogy
az indokolds nem tér ki arra, hogy amikor a foldmivesnek lakéhelye és tartézkoddsi helye is van, akkor
az életvitelszer( lakashasznalat helyének megallapitasa kérében az Akr. 64. §-a szerinti tgyféli nyilatkozat mint
bizonyitasi eszkdz, miért nem elegend6 bizonyiték - ahogy azt a referenciahatarozat tartalmazza - és vajon
mennyiben kotelezé erejl ezekre az esetekre nézve tovébbiakban is az 5/2022. JEH 1. pontjdban megjeldlt hitelt
érdeml6 bizonyitasra alkalmas bizonyitasi eszkoz (jegyz6i nyilatkozat). Mig a referenciahatarozat alapjan egyértelmd
volt, hogy az 5/2022. JEH hatdrozat 1. pontja meghaladottd valt, addig e Jogegységi hatdrozattal nem délt el
ezen 1. pont alkalmazhatésdgénak kérdése, hanem éppenhogy bizonytalanna valt a jogszabdlyvaltozast kdvetd
jogviszonyokban. A jogegységi hatdrozatok funkcidja az egységes jogalkalmazds biztositdsa. Nem értek egyet
az olyan jogegységi hatarozatok meghozataldval, amelyek inkabb elbizonytalanitjdk az egységes jogalkalmazast
a jovére nézve, mint elésegitik.

Budapest, 2025. november 27.

Dr. Kovdcs Andrds s k.
bird

A Kuria 16/2025. JEH hatarozata (Jpe.ll1.60.021/2025/13. szam)
a hianyos rendelkez6 résszel kozolt hatarozat kijavitasa vagy kiegészitése targyaban

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Kuria PVI. tandcsdnak elézetes dontéshozatali inditvanya alapjan meghozta
a kovetkez6

jogegységi hatarozatot:

1. A hatarozat kijavitasdnak és nem a kiegészitésének kizarélag akkor van helye, ha a hatérozat indokoldsabdl
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a biréség elbirdlta a fél kérelmét, de a rendelkezd rész nyilvanvald
adminisztrativ, technikai vagy mds hasonlé hiba miatt nem vagy hidnyosan tartalmazza a birésag déntését.
A hatédrozat kiegészitésének csak akkor van helye, ha egyértelmlien megallapithaté, hogy a birésag olyan
kérdésben, amelyrél rendelkeznie kellett, nem hatarozott.

2. Annak eldontése érdekében, hogy az irasba foglalt hatarozat valamennyi eldontendd kérdésre kiterjed-e,
illetve hogy a hatérozat rendelkezé részének hidnyossdga milyen okra vezethetd vissza, a felekkel kozolt
hatdrozat rendelkezé részét, indokoldsat, valamint a felek — a birdésdg jogkorének kereteit meghatarozé -
kérelmeit kell 8sszevetni.

3. Abban az esetben viszont, ha a birdésdg a rendelkezé részben - a kihirdetett hatarozattal egyezéen -
kifejezetten rendelkezett valamely kérelemrdl, de annak indokait a hatarozat indokolasa nem vagy hidnyosan
tlnteti fel, sem a hatdrozat kiegészitésének, sem a kijavitasanak nincs helye. llyenkor az érdemi dontéssel
szemben perorvoslatnak lehet helye.

4. A Kuria PVI. tanacsa a Birésagi Hatdrozatok Gydjteményében kdzzétett Kfv.37.496/2022/9. szdmu hatarozat
[171-[22] bekezdéseiben foglalt jogértelmezéstdl eltérhet, és a hasonld jogértelmezést tartalmazd
hatadrozatok a tovabbiakban kotelez6 erejiként nem hivatkozhatok.

Indokolas

[1]1 A Kdria PVI. tandcsa (a tovébbiakban: inditvanyozé tandcs) a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsarol sz6l6 2011. évi
CLXI. torvény (a tovdbbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja és 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint elézetes
dontéshozatali inditvanyt terjesztett elé.
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(2]

A jogegységi eljarast az inditvdnyoz6 tandcs a kovetkezd jogkérdésben kezdeményezte: ,Ha a hatdrozat
indokoladsabdl kitlinik, hogy a birdésag a fél kérelmét elbirdlta, de ennek kifejezésre juttatasa a rendelkezd részbdl
kimaradt, a hatarozat kiegészitésének vagy kijavitdsdnak van-e helye?”

Az inditvanyozo tanacs el6tt folyamatban 1évé Gigyben a felperes kozérdekd keresetében azt kérte, hogy a birésag
allapitsa meg az alperes éltal a fogyasztokkal torténd szerz6déskotés céljabdl meghatdrozott és megismerhetévé
tett, nyilvanosan ajanlott ASZF 3.c), 3.f) alpontjai, 4.1. pont utolsé mondata és i) alpontja, tovabba a 4.3.i-ii) alpontjai
és 5. pontja tisztességtelen voltat, tiltsa el az alperest e szerzédési feltételek alkalmazasra ajanlasatol; rendelje el,
hogy a jogsérté a sajat koltségére a birésag altal megallapitott szoveg(l, az érvénytelenség megdllapitdsara
vonatkozé kozleményt hozzon nyilvanossagra a honlapjan.

Az elséfoku birdsdg a keresetet részben taldlta alaposnak. Az itélete indokolasanak [51]1-[56] bekezdéseiben
részletesen megindokolta, hogy a kereset mely részeit taldlta alaptalannak, minden gondolati egységet azzal zarva,
hogy a kifejtett indokokra tekintettel a keresetnek az éppen targyalt részét elutasitotta; az itélet indokolasaban ilyen
maédon harom izben is szerepel a részbeni elutasitasrol szol6 széveg, a rendelkezd részbdl azonban ez kimaradt.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét fél altal el6terjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban
a masodfoku birdsag észlelte, hogy az elséfoku birdsag itélete nem tartalmaz rendelkezést a kereset targyava tett,
az indokols szerint elutasitott ASZF pontok vonatkozasaban, ezért a felterjesztett iratokat az itélet kiegészitése
érdekében a polgari perrendtartasrol szoléd 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 367. § (1) bekezdése
alkalmazasaval visszakildte az elséfoku birésagnak, egyidejlileg a Pp. 367. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarast felfliggesztette a kiegészités targyaban hozott hatdrozat jogerére emelkedéséig, illetve az ellene bejelentett
fellebbezés felterjesztéséig.

Az els6foku birosag kiegészitd itéletével a keresetet a per fétargya tekintetében hozott egyéb rendelkezéseket
meghaladdan elutasitotta és megdllapitotta, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytdn meg nem
fizetett 18.000 forint eljarasi illeték az dllam terhén marad. A kiegészitd itéletének indokoldsa minddssze arra terjedt
ki, hogy itéletének rendelkezé része a kereset elutasitadsarél nem tartalmazott rendelkezést, ezért azt a Pp. 355. §
(2) bekezdése alapjan kiegészitette, és ezen tulmenden mi alapjan rendelkezett még 18.000 forint eljarasi illeték
viselésérdl.

A masodfoku birdsag az ezt kovetéen folytatdédo eljarasban érdemben csak az alperes fellebbezését birdlta el.
Megallapitasa szerint a felperesnek nincs elbiralhatéd fellebbezése, mert az a kiegészitett itélet ,indokoldsaban
elutasitott rendelkezéseket tdmadta, azonban az itélet rendelkezd része e tekintetben déntést nem tartalmazott’,
viszont ,az elutasitoé rendelkezést tartalmazo kiegészité itélet ellen fellebbezéssel nem élt, igy a keresetet részben
elutasité rendelkezések jogerére emelkedtek” Kifejtette, hogy a felperes fellebbezését nem lehetett visszautasitani,
mert bar olyan rendelkezést tdmadott, amely nem szerepelt az itélet rendelkezd részében, azonban fellebbezéssel
tdmadhato hatarozat ellen irdnyult, ezért annak ellenére is itélettel kellett rendelkezni réla, hogy érdemben nem volt
elbiralhato.

A jogero0s itélet ellen a felperes terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatélyon kivil helyezését
és a masodfoku birésag Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Sérelmezte — egyebek mellett - azt,
hogy a masodfoku birésag a Pp. 383. § (1) bekezdésében foglalt ktelezettsége ellenére sem dontott a fellebbezése
érdemében, ami dltal az itélet teljességének a Pp. 341. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményét megsértette.
Allitotta az indokolasi kdtelezettség masodfoku birésag altali megsértését is, mivel a jogerés itélet semmilyen
indokolast nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy visszautasitasi ok hidnydban milyen jogszabalyi rendelkezés
alapjan mell6zte a fellebbezéssel tdmadhatd hatarozattal szemben hataridében benyujtott fellebbezése érdemi
elbiraldsat.

Az inditvanyozé tandcs azért kezdeményezte a jogegységi eljarast, mert el kivan térni a Kuridnak a Biréségi
Hatdrozatok Gy(jteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett Kfv.37.496/2022/9. szdmu hatarozatatol.
Az inditvanyaban rdmutatott, hogy a polgdri perrendtartds két megoldast kindl a felekkel mar kozolt hatarozat
rendelkezé részének modositasédra: a hatarozat kijavitasat [Pp. 352. § (1) bekezdés], illetve kiegészitését [Pp. 355. §
(1) bekezdés]. A torvény szovege értelmében a kiegészités a meghozni elmulasztott dontés pétlasara szolgdl;
kétségtelendil ezt sziilkséges alkalmazni akkor, ha a rendelkez6 részbél hidnyzé dontésrdl a hatarozat indokoldsa sem
ad szamot, mivel ebben az esetben egyértelmy, hogy az adott kérelem elbirdlatlan maradt. A kijavitasra okot ad6
esetek korét pedig a torvény olyan példalézé felsorolassal adja meg, amelyek mindegyike a hatarozat rendelkezé
részében lévé szoveg modositdsara, és nem a hidnyzd szoveg potlasara utal. A perrendtartas tehat nem ad
kifejezett megoldast azokra az esetekre, amikor a birésdag meghozta ugyan a szitkséges dontését, de hatdrozatanak
rendelkezé része ezt mégsem fejezi ki, az indokolasa viszont igen.
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Az inditvdnyoz6 tanacs kiemelte, hogy mind a polgdri perrendtatdsrol szélé 1911. évi I. térvénycikkhez
(a tovébbiakban: 1911. évi I. térvénycikk) kapcsolédd jogirodalom, mind a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi
Il. térvényhez (a tovabbiakban: régi Pp.) kapcsolodd jogirodalom azonos médon ugy foglalt allast, hogy ebben
az esetben nem a hatdrozat kiegészitésének (hiszen az indokolasbodl kittinéen a birdsdg dontott a kérdésrél),
hanem a kijavitdsanak van helye. A Pp.-hez flizott torvénymagyardzatok nem foglalkoznak a felvetett problémaval,
de nem is fogalmaznak meg a korabbi jogirodalmi allaspontoktdl eltéré véleményt.

Radmutatott, hogy a jogirodalmi Aallaspontokkal &sszhangban 4&ll6 jogértelmezés jelenik meg a Kuria
Kfv.37.919/2022/7. szamu kozzétett hatarozatanak indokolasaban is: ,a kijavitas lehetésége a birésagi munkaval
elkerilhetetlendl egyutt jaré adminisztracios jellegl hibak orvoslasara szolgal” (hozzatéve, hogy ,nem alkalmazhato
a birésag ténybeli tévedésének korrigalasara, a birdsag kijavitassal nem valtoztathat az eredeti itélete érdemén”)
{Indokolas [101}.

Ezzel a jogértelmezéssel szemben a Kiria a Kfv.37.496/2022/9. szdmu végzésének (a tovdabbiakban:
referenciahatdrozat) indokolasdban olyan megszoritd értelmezést fogadott el, ami kizdrja a Pp. 352. §
(1) bekezdésében szabalyozott kijavitas alkalmazhatdsdgéat azokban az esetekben, amikor ugyan kétséget kizéréan
megallapithatd, hogy a birdsdag meghozta a szilkséges dontést, de ennek medfelel6 kifejezése adminisztrativ
okbdl kimaradt a hatdrozata rendelkezd részébdl. Ebben az ligyben ugyanis az elséfoku birdsag altal a peres felek
elétt kihirdetett itélet (az un. kisitélet) hianytalan volt, de a felekkel kézbesités utjan kozolt, irasba foglalt itélet
rendelkezé része csak a perorvoslat kizartsagardl vald tajékoztatast tartalmazta. A hibat kijavitd végzéssel kivanta
orvosolni az els6foku birésag, és abban rogzitette az irasba foglalt itéletbdl — allitdsa szerint — informatikai hiba
folytan kimaradt, a kisitéletben szereplé rendelkezéseket. Ebben az igyben mondta ki a Kuria, hogy az elséfoku
birésag altal alkalmazott kijavitdsnak nem volt helye, ugyanis a rendelkezé rész rendelkezéseinek pétldsa nem esik
a Pp. 352. § (1) bekezdése dltal hasznalt elirds fogalmi kdrébe {Indokolds [211}; a rendelkezd rész kijavitaséval csak
a torvényben szabdlyozott elirdsok korrekcidja végezheté el, az érdemi tartalom hidnya ilyen médon nem pétolhato
{Indokolas [26]}.

Az inditvdnyozd tandcs érvelése szerint ez a jogértelmezés az el6tte folyamatban Iévé fellilvizsgélati Ggyben
Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikkével 6sszeegyeztethetetlen jogalkalmazast
eredményez. Abban az esetben ugyanis, ha a kiegészit6 itélet - minthogy az alapitélet az egyes kérelmek
elutasitasanak indokait teljeskortien rogziti — kizardlag a rendelkezd részt egésziti ki, akkor a fél a kiegészité
itéletben szereplé rendelkezéseket sem az alapitélet elleni fellebbezésben (mert annak nem képezi részét), sem
a kiegészit6 itélet elleni fellebbezésben (mert abban nem szerepelnek az indokai) érdemben nem tudja tdmadni.
Ezzel szemben, ha ilyen esetben a birésagnak nem kiegészitd itéletet, hanem kijavité végzést kell hoznia, — mivel
a helytelenil megvalasztott hatarozati forma nyilvanvaléan nem csorbithatja a fél perorvoslati jogat — a fellebbezés
érdemben birdlandoé el, hiszen csak egyetlen itéletformaju hatarozat keletkezett az elséfoku eljarasban, a fél pedig
azzal szemben nyujtott be hataridében fellebbezést.

Erre tekintettel az inditvdnyozé tandcs arra kérte a Kuridt, hogy hatdrozatdban mondja ki: ha a hatarozat
indokolasabdl félreérthetetlendl kitlinik, hogy a birésdg a fél kérelmét elbiralta, de ennek kifejezésre juttatdsa
a rendelkez6 részbo6l barmely okbdél elmaradt, nem a hatarozat kiegészitésének, hanem kijavitadsanak van helye.

A legfébb Ugyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatdban kifejtette, hogy az ligyazonossag
nem &ll fenn a referenciahatdrozatban kifejtett jogértelmezés és az inditvanyozé tandcs allaspontja kozott, ezért
az elézetes dontéshozatal sziikségtelen. Kiemelte, hogy a referenciahatarozatban a Kuria azt allapitotta meg, hogy
az elséfoku birdség irasba foglalt itéletének rendelkezd része egydéltaldn nem tartalmazott érdemi dontést, ezaltal
nem felelt meg a Pp. 346. § (3) bekezdésének, mig az inditvanyozé tandacs ligyében az elséfoku birdsag itéletének
rendelkezé része egyértelmiien tartalmazta, hogy mely szerz6dési feltételek tisztességtelenek, és az indokolas kitért
arra, hogy miért nem taldlta megalapozottnak a keresetben megjel6lt valamennyi feltételt.

Rémutatott, hogy a kozzétett dontések (Kfv.37.338/2023/8., Pfv.21.692/2014/4.) alapjan a Kuria joggyakorlata
egységes: a kijavitast technikai kiigazitasnak tartja, mig a kiegészitést tovabbi elmaradt dontéshozatal
sziikségessége esetén itéli kdvetendének. Allaspontja szerint a megjeldlt hatarozatok ramutatnak arra, hogy
a kijavitds olyan rendelkezéseket is érinthet, amely nemcsak a Pp.-ben rogzitett elirasok miatt, hanem azon
tul, tovabbi okokbdl az itélet érdemét korrigdlja akként, hogy az a birdésag altal meghozott és a kereseti igényt
teljeskortien elbiralt dontések tartalmanak megvaltoztatasaval nem jar. Az itélet teljessége elvének megfeleléen
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a birésdgnak valamennyi kereseti kérelemrél és a hivatalbdl eldontendd kérdésekrdl is teljeskorlien dontést
kell hozni, hatdrozata tehat nem szorulhat utélagosan meghozott érdemi déntésre a kijavitas korében.

Amennyiben viszont az itélet nem teljes, Ugy kiegészitésnek van helye. Utalt arra, hogy ezt az elvet kovetik
az inditvanyozo tanacs altal részletesen idézett kommentarok és a szakirodalmi allaspontok is.

A Kduria az inditvanyozd tanacs kérdésének megvélaszoldsa el6tt annak tisztdzasat tartotta sziikségesnek, hogy
milyen eljarasjogi kiilonbség van a hatarozat kijavitasa, illetve a kiegészitése kdzott.

A hatdrozat kijavitdsarol mar a polgari térvénykezési rendtartds targyaban elfogadott 1868. évi LIV. térvénycikk
258. §-a is rendelkezett akként, hogy ,[a] biréi hatarozatokba vagy azok kiadvanyaiba becsuszott név-, szam- vagy
tollhibak, a fél kivanatara, kiigazitandok azon birdsag altal, melynél a hiba tortént”

A hatarozat kiegészitésének intézményét a sommads eljarasrél sz616 1893. évi XVIII. torvénycikk (a tovdbbiakban:
1893. évi XVIII. torvénycikk) vezette be a magyar polgari eljdrasjogba, eltéréen szabdlyozva a kijavitastol.
Az 1893. évi XVIII. torvénycikk 123. §-anak elsé bekezdése szerint ,[a] biréi hatdrozatba becsuszott név-, szam- és
mas efféle nyilvanvald hibakat a birésdg, melynél a hiba toértént, hivatalbdl is barmikor kijavitja. Ugyanez torténik
akkor is, ha a hatarozat kiadmanya az eredeti szovegtdl eltér”. A térvényjavaslat indokoldsa szerint ez a szabalyozas
,az itélet kiigazitasarol intézkedik lényegileg megegyezdleg a fennallé joggal. Midén a birésag akaratanak
kinyilvanitdsa nyilvanvaléan nem felel meg akaratdnak, a kiigazitas hivatalbdl is és barmikor megtorténhetik”.
Az 1893. évi XVIII. torvénycikk 124. §-a pedig kimondta, hogy ,[hla az itélet a kereseti kérelemnek vagy
ellenkérelemnek valamely oly részérél, mely 6nélléan is eldontheté (103., 104. §), vagy a mellék kotelezettség, avagy
a perkoltség viselése tekintetében nem intézkedett, vagy az itélet végrehajthatésagat ki nem mondotta (117. §),
barmelyik fél kérheti az itéletnek kiegészitését” A torvényjavaslat indokolasa szerint e rendelkezés ,perrendiinknek
egy ismeretes hidnyat potolja. A lehetdség, hogy a birdsdg itéletet a még el nem intézett kérelmek tekintetében
kiegészitse, elejét veszi a felesleges jogorvoslatnak. A javaslat egyébirant azt az esetet, midon az itélet kiegészitése
az esettdl, mid6n a birésag szdndékosan szoritkozott egyel6ére csupan az Uigy egy részének elddntésére”.

Ezt a szabalyozast vette at az 1911. évi |. torvénycikk 407. § els6 bekezdése, amely Ugy rendelkezett, hogy
J[alz itéletbe becsuszott név-, szdm-, szdmaddasi és mas efféle nyilvanvald hibakat a birésag, a melynél a hiba tortént,
hivatalbdl is barmikor kijavitja. Ugyanaz torténik akkor is, ha az itélet kiadmanya az eredeti szovegtdl eltér”. A 409. §
elsé bekezdése pedig a kiegészités targydban kimondta, hogy ,[hla a birdsag az itéletben a kereseti kérelemnek
vagy ellenkérelemnek valamely részérél a f6- vagy mellékkotelezettség tekintetében, vagy a perkoltség viselésérol
nem intézkedett, Ugyszintén, ha a birésdg az itélet végrehajthatésagara vonatkozé kérelmekrél nem hatarozott,
vagy az itélet végrehajthatésagat a torvény ellenére ki nem mondotta, barmelyik fél kérheti az itélet kiegészitését”.
Az 1911. évi |. térvénycikk szabalyozasat felvaltd régi Pp. 224. § (1) bekezdése szerint ,[a] birdsag névcsere, hibas
néviras, szam- vagy hiba, vagy mas hasonlé elirds esetén a hatdrozat kijavitasat végzéssel barmikor hivatalbdl is
elrendelheti”.

A régi Pp. 225. § (1) bekezdése értelmében ,[alz itélet kiegészitését annak kozlésétdl szamitott tizendt nap alatt
barmelyik fél kérheti, ha a birdésag valamely kereseti kérelem vagy ellenkérelem feldl, vagy a kereseti kérelem
vagy az ellenkérelem valamely része feldl akar a f6-, akar a mellékkotelezettség tekintetében nem hatérozott,
avagy a perkoltség viselése vagy az itélet el6zetes végrehajthatosaga feldl, habédr annak helye lett volna, nem
rendelkezett”. A régi Pp. 225. § (6) bekezdése pedig ilyen esetben lehet6vé teszi az itélet kiegészitését hivatalbdl is.
A torvényjavaslat indokoldsa szerint a régi Pp. 224-225. §-a az itélet kijavitasat és kiegészitését szabalyozza, annak
kiigazitasa fel6l azonban kiilon rendelkezést nem tartalmaz. Az itélet olyan utélagos helyesbitéséhez ugyanis, amely
sem a kijavitas, sem a kiegészités fogalma ala nem vonhato, rendszerint nem flizédik olyan szamottevé érdek, amely
kilon perjogi szabalyozast tenne sziikségessé.

A Pp. lényegében viltozatlan tartalommal és szOvegezéssel veszi &t a régi Pp.-ben irt szabélyokat. A hatdrozatok
kijavitasardl a Pp. 352-353. §-ai, a hatarozatok kiegészitésérdl a 355-356. §-ai rendelkeznek.

A Pp. 352. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,[h]a a hatdrozat névcserét, hibds névirast, szam- vagy szamitasi hibat,
illetve mas hasonl6 elirast tartalmaz, a birésag azt kérelemre vagy hivatalbél barmikor kijavithatja” A Pp. 353. §-a
értelmében az elséfoku birdsag hatarozatat a fellebbezést érdemben elbirdlé hatarozatdban a masodfoku
birésdg is kijavithatja. A polgari perrendtartasrol szélé T/11900. szdmu torvényjavaslat indokoldsa szerint
J[al kijavitds a birésagi hatdrozatban megjelend technikai jellegli - nyilvanvalé - hibak orvoslaséra szolgal,
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a hatérozat rendelkezé része és indokoldsa kozti 6sszhang megteremtése érdekében. Nem alkalmazhatd
a birésag ténybeli tévedésének korrigaldsara, a birdsdg a kijavitdssal nem véltoztathat az eredeti itélete érdemén.
A kijavitds Uj szabalyozdsa alapvetéen fenntartja a kordbbi eljarasjogi szabdlyokat, az orvosolhaté hibak koérének
meghatarozasaval, a kérelemre és hivatalbdl torténd eljarassal, a halaszté hatdly megtagadasaval, a felek sziikség
esetén valé meghallgatasaval, a korldtozott jogorvoslati lehetéséggel, és az ligyviteli részletszabalyokkal”.

A Pp. 355. § (1) bekezdése értelmében ,[a] birésag az itéletet kérelemre kiegészitheti, ha abban nem hatarozott
valamely kereseti kérelemrél vagy annak valamely része feldl, tovabbd - habar annak helye lett volna -
a perkoltség viselésérél vagy az itélet el6zetes végrehajthatosaga feldl” A Pp. 355. § (2) bekezdése alapjan,
ha a birésdg az itéletben nem rendelkezett olyan kérdésrél, amelyrél a rendelkezés jogszabaly értelmében
hivatalbol kotelezé, a mulasztast a hidnyossdg észlelését kovetéen haladéktalanul poétolja. A torvényjavaslat
indokolasa szerint ,[a] kiegészités alapja a birdsag hidnyos dontése, elsédlegesen arra az esetre, ha a hatérozat
nem felel meg a teljesség kovetelményének, vagy a birdsdg nem rendelkezett egyéb - jérulékos vagy jogszabalyi
rendelkezés alapjan hivatalbdl kotelez6 — korben. A kiegészités jogintézménye a hidnyos elbiralast hivatott pétolni
az el nem biralt kérdések utélagos elddntésével, amelyre sor keriilhet a hatarozat jogerére emelkedése el6tt és utan
egyarant”.

IV.

A Kuria megvizsgalta - a tartalmdban valtozatlan jogi szabdlyozashoz kapcsolédd - kordbbi fels6birdsagi
gyakorlatot. Az 1893. évi XVIII. torvénycikk rendelkezései alapjan a birésag kimondta, hogy ,[a] birésag részérdl
a targyaldson kihirdetett sajat itéletnek oly irdnyban tortént utdlagos kiigazitdsa, mely a rendelkezé részben
bizonyos irdnyban kimondott marasztalasi kotelezettség teljesitésének felmentését eredményezte, nem eshetik
a 122. §-ban megengedett kijavitdsok kozé” (K. 1896. dec. 22. 1. G. 330. F. H. 138.). Kimondta azt is, hogy ,[alz
itéletben megallapitott marasztaldsi 0sszeg csak abban az esetben tekinthetd olyan nyilvanvalé hibanak, amelynek
az utdlagos kijavitasat a & megengedi, ha a marasztalasnak a rendelkez6 részbe foglalt 0sszege az itélet erre
vonatkozé indokoldsaban felhozott vagy felhivott szdmadatokkal ellentétben all” (Sz. 1901. jan. 29. H. 15. T.V. 672.).
Tovabba: ,[h]a az itéleti indokolads tartalmabdl kivehetbleg a keresetével elutasitott felperes tartozik az alperes
koltségeit medfizetni, de a fellebbezési birésag itéletének rendelkezd része az alperest marasztalja a felperes
koltségeiben, a fellilvizsgalati birésag a rendelkezé részbe becsuszott tollhibét a S. E. 123. §-a értelmében hivatalbol
kijavitja, habar csak a felperes élt feliilvizsgélattal” (1914. marc. 26. G. 414/1913. Pdt.1.21.).

A Legfelsébb Birosag a régi Pp. 224. §-at értelmezve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kijavitas intézménye
a hatdrozatban meglévé olyan hibdk orvoslaséara szolgal, amelyek nem az érdemi dontésbdl erednek (Legfelsébb
Birdsag Pf.25.144/2001/16., Pf.25.310/2002/17., Pfv.20.091/2006/9., Pf.24.616/2007/2.), vagyis a téves ténybeli vagy
jogi allaspontot tartalmazo, tehadt megalapozatlan vagy torvénysértd jogerds hatdrozatok orvoslasa nem kijavitassal,
hanem a hatarozat elleni rendes vagy rendkiviili jogorvoslatokkal lehetséges [Legfels6bb Birésag M. torv. 10
187/1974. (megjelent: BH 1975.438. szdamon), Mfv.10.368/1997. (megjelent: BH 1998.455. szamon), Pf.27.023/2001/4.,
Pf.25.144/2001/16., Kpkf.35.410/2001/2., Kpkf.39.896/2002/2.].

A kijavitdssal a dontés érdemi része nem valtozik, nem mddosul, a kijavitds a hatdrozat meghozatala vagy
irdsba foglalasa soran bekovetkezett technikai jellegli hibdk kikiliszobolésére szolgal (Legfelsébb Birdsag
Pf.24.620/2002/2.), ehhez képest a hatarozatot az Ggy érdemében megviéltoztatd kijavitd végzés térvénysértd
[Legfelsébb Birésdg M.torv.10.378/1975. (megjelent: BH 1976.561. szdmon), M.t6rv.10.128/1992. (megjelent:
BH 1992.614., BH 1993.129. szdmon)], és a kijavitas sem eredményezheti a kijavitani kért jogerés hatdrozat hatalyon
kivil helyezését (Legfelsébb Birésag Pf.24.810/2009/2.).

A Legfelsébb Birdséag a kijavitas targyaban valo dontés soran a kihirdetett és a felek szdmara kézbesitett hatarozatot,
illetve a hatdrozat indokoldsat és rendelkezd részét, esetenként a dontés alapjaul szolgdlé okiratokat vizsgalta
annak eldontése érdekében, hogy mi volt a birésag dontésének valds tartalma, ehhez képest tortént-e elirds vagy
szamitési hiba. Szdmos esetben dllapitotta meg a hatérozat rendelkezé részének és indokoldsanak egybevetése
alapjan, hogy a rendelkezé rész kijavitasra szorult, mert az indokolassal nem allt 6sszhangban [Legfelsébb Birésag
Gf.31.332/1981. (megjelent: BH 1983.462. szamon), Pf.26.589/2000/5., Gf.31.422/2000/3., Pf24.771/2003/2.,
Gf.30.399/2004/15., Gf.30.538/2007/2., Pf.24.759/2009/3., Pf.24.801/2009/2., Gf30.410/2009/4.]. Ugyancsak
eléfordult, amikor a kihirdetett itélet és a felek szamara kézbesitett itélet eltérése volt a kijavitas alapja [Legfels6bb
Birosag Kfv.35.175/2001/17., Kfv.35.637/2011/5.], ugyanakkor a Legfelsébb Birdsag jogértelmezése szerint nincs
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(31]

[35]

[36]

helye az irasba foglalt hatarozat kijavitasanak abbdl az okbdl, hogy indokolasa szd szerint nem egyezik meg
a kihirdetésekor ismertetett indokokkal (Legfels6bb Birédsag Kfv.37.137/2005/10.).

A kijavitas korében a régi Pp. 225. § (1) bekezdését értelmezve a Legfelsébb Birésdg kimondta, hogy a hatarozatot
hozo birdsag kiegészitéssel a sajat hatdrozatanak hibdjat az esetben orvosolhatja, ha a hatdrozat rendelkezései
nem terjednek ki valamennyi eldontend6 kérdésre (Legfelsébb Birésag Pf.20.669/1998/8. Pf.24.913/2008/2.,
Pfv.21.637/2009/6.). Adott esetben kizardlag az itélet rendelkezd részének és indokoldsanak az egybevetése alapjan
lehet allast foglalni abban, hogy a birésdg dontése a targyi keresethalmazathoz tartozé valamennyi kévetelést
(helyt add vagy elutasité médon) valéban kimeritette, vagy a dontése egyes kereseti kérelmekre nem terjedt ki
(Legfelsébb Birésag Pfv.20.649/2005/4., Gfv.30.557/2008/4.).

A kiegészités az eredeti hatdrozat érdemén nem valtoztathat, azzal ellentétes rendelkezést nem, hanem csak
a korébbi hatarozatot kiegészité rendelkezést tartalmazhat (Legfelsébb Bir6sag Pf.24.810/2009/2.). Lényeges eljarasi
szabalysértésnek mindésiil, ha a kiegészito itélet az itélettel ellentétes rendelkezést tartalmaz, érdemben valtoztatva
meg az itélet rendelkezé részében foglaltakat [Legfelsébb Birésag Gf.30.253/1990. (megjelent: BH 1991.80.
szamon)]. Ennek megfeleléen a hatarozat kiegészitése iranti kérelem sem iranyulhat a hatdrozat megvaltoztatasara,
illetve hatdlyon kivil helyezésére (Legfelsébb Birésag Pf.26.726/2001/2., Kfv.35.068/2002/5., Pf.24.594/2006/2.,
Pf.24.758/2008/2., Pf24.520/2008/2., Pf.24.651/2009/2., Pf.24.978/2010/2., Pf24.554/2010/2., Pf.25.016/2010/2.,
Pf.24.629/2011/2.).

A hatérozat kiegészitése soran ezért — akar hivatalbdl, akar kérelemre jar el a birésag — nincs lehetéség a mar jogerds
itélet indokoldsa egy részének feliilvizsgalatara, nem vizsgalhatd, hogy a jogerds itélet indokolasa a jogszabalyoknak
megfelel6-e (Legfelsébb Birdsdg Gfv.30.557/2008/4.); az itélet indokolasanak fogyatékossagai kiegészitéssel
nem orvosolhatok, erre a fellebbezés, illetve a fellilvizsgalat a megfelelé jogorvoslati eszkéz (Legfelsébb Birdsag
Pf.20.669/1998/8., Pf.24.673/2007/2.); nemcsak arra nincs torvényes lehetésége a birdsdgnak, hogy korabbi
indokoldsa helyett kiegészité végzésben uj indokoldsat adja dontésének, hanem arra sincs, hogy az eredeti
hatdrozatban kifejtett indokolasat tovabbi érvekkel egészitse ki (Legfelsébb Birésag Cgf.33.316/1999/9.).

V.

A Kuria a kijavitas és a kiegészités elhataroldsanal a régi Pp. alkalmazasa kdrében abbdl indult ki, hogy kijavitasnak
»akkor van helye, ha a hatdrozatban valamely rendelkezés leirdsa, szdmitdsa soran tortént hiba, amely adédhat
akdr az eljaro bird vagy jegyz6 tevékenységébdl, esetleg szévegszerkesztési hibdbdl. Nem alkalmazhatéak
azonban a kijavitas szabalyai a hatdrozathozatal soran el6fordulé érdemi hibéra, jogi vagy targyi tévedésre”
(Pkf.24.642/2015/2.). A kijavitas tehdt ,a nyilvanvalo, mérlegelést és bizonyitast nem igényl6 elirasok kijavitasara
ad lehetdséget” (Pkf.24.847/2014/6.), a hatarozat rendelkezé része és indokoldsa kozotti elirdsbdl, szovegszerkesztési
hibabol eredé eltérés, ellentmondas felolddséra, a hatdrozat egyes részei kozti 6sszhang megteremtésére szolgal
{Gf.30.004/2024/2., Indokolas [15]; Gpkf.30.363/2023/2.; Gf.30.029/2022/2., Indokolas [19]}. A kijavitds tehat a birésag
hatdrozataban tapasztalhaté olyan adminisztrativ hibdk korrigaldsanak eszkdze, amelyek téves volta nem az érdemi
dontésbdl ered {Mpk.10.560/2018/3., Indokolas [27]}. A kijavitds nem szolgalhat a birdsdg ténybeli tévedésének,
téves jogalkalmazasanak korrigalaséra, és nem vezethet a kijavitott hatarozatban foglalt dontés megvaltoztatasara
{Pfv.20.765/2016/6., Indokolas [24]; Gpkf.30.363/2023/2., Indokolas [12]; Gf30.004/2024/2., Indokolas [151};
a hatérozatot érdemben megvaltoztaté kijavitd végzés torvénysérté {Pfv.20.765/2016/6. Indokolds [24];
Mpk.10.560/2018/3., Indokolas [27]; Pfv.21.175/2021/8., Indokolas [22]}.

A Kuria a régi Pp. 225. § (1) bekezdését alkalmazva kimondta, hogy az itélet kiegészitésének célja egy elmulasztott
dontés potlasa abban az esetben, ha a birdsag valamely kérelemrél nem dontott {Gf.30.498/2021/2., Indokolas [11];
Pf.24.821/2022/2., Indokolds [8]; Pf24.602/2022/2., Indokolas [3]-[4]; Pkf.24.774/2023/5., Indokolas [13];
Gpkf.30.363/2023/2., Indokolas [14]}; nem vehetd igénybe egy meglévé rendelkezés megvéltoztatdsara vagy
a hidnyzé indokolds pétlasara, és az indokolds téves vagy hidanyos volta pedig kiegészitéssel nem orvosolhato
{Pkf.24.774/2023/5., Indokolas [13]}, mivel a kiegészités nem a jogerds hatérozat elleni Ujabb jogorvoslat, eziltal
nem irdnyulhat egy meglévé itéleti rendelkezés megvaltoztatdsara, a birésag a kiegészitéssel nem valtoztathat
az eredeti hatdrozat érdemén {Kfv.35.533/2015/6.; Gpkf.30.363/2023/2., Indokolas [141}.

A Kdria a hatdlyos perrendtartas alkalmazasa kdrében a Pp. 352. §-at értelmezve megerdsitette a kordbbi gyakorlatat
és kimondta, hogy ,a kijavitas lehetésége a birdsagi munkaval elkertlhetetlenil egyttt jaré adminisztracids jellegt
hibdk orvoslasara szolgal, nem alkalmazhaté a birésag ténybeli tévedésének korrigaldsara, a birésag kijavitassal
nem valtoztathat az eredeti itélete érdemén” {Kfv.37.919/2022/7., Indokolas [10]; Pf.24.713/2022/2., Indokolas [14];
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(37]

(39]

[42]

Kfv.37.237/2023/6., Indokolas [18]; Kfv.37.338/2023/8., Indokolas [35]}, ezért a kijavitd hatarozattal nem lehet
a hatérozatot érdemben megviltoztatni, az esetlegesen jogszabdlysért6 itéletet korrigdlni {Pf.24.713/2022/2.,
Indokolas [14]; Kfv.37.919/2022/7., Indokolds [10]; Pf.24.600/2024/2., Indokolas [141}.

A Kuria ehhez kapcsoléddan rdmutatott arra is, hogy az indokolds és a rendelkezé rész ellentmondésainak
a kikliszobolésére nem a kiegészités, hanem a kijavitds szolgdl {Pf.24.747/2021/2., Indokolas [16]}, igy az itélet
kijavitasanak van helye, ha a keresetnek helyt adé rendelkezd résszel és érdemi indokolassal szemben a birésag
itélete indokolasaban azt rogziti, hogy a kereset nem megalapozott {Kfv.37.338/2023/8., Indokolas [36]}.
A Kuria lehet6séget latott a kijavitasra az un. kisitélet és az irasba foglalt itélet rendelkezé részének eltérése
(Kfv.37.294/2023/2.), illetve a kihirdetett itélet és az irdsba foglalt itélet rendelkezé részének -eltérése
(Kfv.35.640/2021/2.) esetén.

Az elézbekben ismertetett hatdrozatokkal szemben a referenciahatarozat indokolasaban kifejtett jogértelmezés
kizarja a Pp. 352. § (1) bekezdésében szabalyozott kijavitas alkalmazhatésdgat azokban az esetekben, amikor
kétséget kizaréan megdllapithatd, hogy a birdsag meghozta a szlikséges dontést, de ennek megfelel6 kifejezése
adminisztrativ okbdl kimaradt a hatarozatdnak rendelkezé részébdl. Ebben az tgyben az elséfoku birdsag altal
a peres felek el6tt kihirdetett itélet (az un. kisitélet) hidnytalan volt, de a felekkel kézbesités Utjan kozolt, irdsba
foglalt itélet rendelkezé része csak a perorvoslat kizértsadgarol vald tajékoztatast tartalmazta. Az elséfoku birdsag
a hibat kijavitd végzéssel orvosolta, és abban rogzitette az irdsba foglalt itéletbdl — allitdsa szerint - informatikai
hiba folytan kimaradt, a kisitéletben szerepl6 rendelkezéseket. A Kuria az elséfoku birdsag kijavitott itéletét hatalyon
kivil helyezte, és az elséfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. Kimondta, hogy
ha a kisitélet” és a feleknek megkuldott itélet szovegezésében eltérd, az olyan sulyu eljarasi hiba, ami a jogerds
itélet felllvizsgalatat nem teszi lehetévé. A rendelkezd rész kijavitasaval csak a torvényben szabalyozott elirdsok
korrekcidja végezhet6 el, az érdemi tartalom hidnya ilyen médon nem pétolhaté.

A Kduria a referenciahatérozatban kifejtettekkel szemben a Pp. 355. §-a alkalmazdsa korében megerdsitette, hogy
»az itélet kiegészitésének célja a Pp. 341. § (1) bekezdésének megfeleléen a hatdrozat teljessé tétele abban az esetben,
ha a birésag valamely kérelemrél nem rendelkezett” {Pf.24.565/2025/2., Indokolés [13]}, a birdsag a kiegészitéssel
nem véltoztathat az eredeti hatdrozat érdemén {Pf.24.770/2023/2., Indokolas [6]; Pf.24.691/2024/2., Indokolds [19]},
és 6nmagaban az a korilmény, hogy a kiegészitést kéré fél a birdsag dontésével vagy annak indokolaséaval
nem ért egyet, nem ad alapot az itélet kiegészitésére” {Pf.24.691/2024/2., Indokolas [19]}.

A Kuaria Mpkf.10.143/2021/5. szdmu hatarozata indokoldsdban {[26] bekezdés} a Pp. alkalmazdsa korében
fenntartotta a régi Pp. 225. § (1) bekezdése targyaban kialakult gyakorlatot (Pf.24.795/2021/2., Gf.30.498/2021/2.)
és kimondta, hogy a végzés kiegészitésével a rendelkezd rész hidnyossaga poétolhatd, kizérélag az indokolds
tekintetében a végzés kiegészitése nem kérhetd. A végzés indokoldsdnak esetleges téves vagy hidnyos volta nem
alapozza meg annak kiegészitését.

VI.

A Kuria kiemeli: az 1893 6ta lényegében valtozatlan jogi szabalyozas alapjan kialakult biréi gyakorlat abbdl indul ki
annak megitélése sordn, hogy a hatarozat kijavitdsanak vagy kiegészitésének van-e helye, hogy a birésag dontott-e
az adott kérdésben. Amennyiben az lgy irataibdl az allapithaté meg, hogy a birésdg minden olyan kérdésben
meghozta a dontését, amelyrdl rendelkeznie kellett, akkor - ha a teljeskortien irasba foglalt hatarozat ezt a dontést
hidnyosan vagy tévesen tartalmazza — a hatdrozat kijavitdsanak, ha viszont maga a dontés maradt el, a hatarozat
kiegészitésének van helye.

A Kuria jogértelmezése szerint, ha a birdsag a Pp. 351. § (1) bekezdése alapjan kihirdette a hatdrozatat, és
ez a dontése - a szébeli és az irdsbeli indokolasbdl kitlinéen - kiterjedt az érintett jogkérdésre, de az erre vonatkozé
rendelkezés a teljeskorlen irasba foglalt hatarozatbol vagy a hatarozat kiadmanyaibdl hianyzik, - mivel a birdsag
az adott kérdésben kétséget kizdréan dontott — a hatdrozat kiegészitésének nincs helye, ez a hiba adott esetben
a hatdrozat kijavitasaval orvosolhatd.

Abban az esetben viszont, ha a birésag a hatdrozatét targyaldson kivil hozza, igy annak kihirdetésére nem kertl
sor, az itélet teljességének megitélése sordn alapvet6en az itélet indokoldsabdl lehet megdllapitani, hogy a birésag
dontott-e a Pp. 341. § (1) bekezdése korében valamennyi jogkérdésrél. Ha a birdsag itéletének indokoldsabdl
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy meghozta a sziikséges dontést, akkor a rendelkezd rész kijavitasaval lehet
orvosolni azt a hibat, hogy az irasba foglalt hatarozat a birésag dontését hidnyosan tartalmazza.
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[44]

[45]

[47]

Ugyancsak a rendelkezé rész és az indokolds Osszevetésével kell elddnteni, hogy a rendelkezé rész valamely
altaldnos megfogalmazdsi megaéllapitisa (a birdsdg ezt meghaladéan a keresetet elutasitja; az elséfoku
birdsdg itéletét helybenhagyja stb.) kiterjed-e minden eldontend6 kérdésre, vagy kizarélag a birdésag altal
ténylegesen vizsgalt kérelmek tekintetében hozott dontésre utal, és ezért az itélet kiegészitésének van helye
{vo. Pf.24.565/2025/2., Indokolas [14]}. Az indokoldsban a felek kérelmeire és beadvanyaira valé konkrét utalds
folytan az ligy egyéb iratainak ugyancsak jelentésége lehet, akar abban a kérdésben, hogy a birésag dontése
valéban valamennyi eldontendd kérdésre kiterjedt-e, akar abban a kérdésben, hogy az indokok rogzitése soran
kijavitas korében orvosolhaté hiba tortént-e.

A Kuria kiemeli, hogy abban az esetben viszont, ha a birésag a rendelkezd részben — a Pp. 350. § (3) bekezdése
alapjan kihirdetett hatdrozattal egyezéen - kifejezetten rendelkezett valamely kérelemrél, de annak indokait
a hatérozat indokoldsa nem vagy hidnyosan tiinteti fel, sem a hatérozat kiegészitésének (mivel a birésag meghozta
a dontést), sem a kijavitasanak (kivéve, ha a kihirdetés soran a dontés indokai széban elhangzottak) nincs helye.
llyenkor legfeljebb az indokolasi kotelezettség [Pp. 346. § (4)-(5) bekezdés] megsértése miatt az érdemi dontéssel
szemben perorvoslatnak lehet helye.

VII.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1) bekezdés b) pontja, 33. §
(1) bekezdés b) pontja, valamint 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a birédsdgok jogalkalmazdsa egységének
biztositasa érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A Kuaria a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatdrozatot a Magyar Kozlonyben, a BHGY-ban,
a birésagok kozponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kozzéteszi. A jogegységi hatarozat a birésdgokra
- az inditvanyozé tandcs kivételével — a Magyar K6zlonyben torténé kozzététel idépontjatol kotelezé.

Budapest, 2025. december 1.

Boszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Balogh Zsolt Péter s.k. eléad6 bird, Dr. Dzsula Marianna s.k.
el6ado biro, Dr. Varga Zs. Andras s.k. biro, Dr. Bartkd Levente s.k. bird, Dr. Csdk Zsolt s.k. bird, Dr. Cseh Attila s.k. biro,
Dr. Dardk Péter s.k. biro, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. biro, Dr. Gyarmathy
Judit s.k. bir, Dr. Hajdu Edit s.k. bird, Dr. Harangozé Attila s.k. biro, Dr. Kalas Tibor s.k. biré, Dr. Kovacs Andraés s.k. bird,
Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. bird, Dr. Remes Gabor s.k. bird, Dr. Tdnczos Rita s.k. biré
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1001/2026. (I. 8.) Korm. hatarozata
egyes helyi 6nkormanyzatok miikodoképességének biztositasarol

A Kormany

1.

az allamhaztartasrél sz6ld 2011, évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 33. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva elrendeli a Magyarorszag 2026. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2025. évi LXIX. torvény
(@ tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet IX. Helyi 6énkormanyzatok tdmogatasai fejezet cimrendjének a 9. Egyes
helyi 6nkormanyzatok mikodéképességének biztositdsa cimmel és az 1. melléklet szerinti alcimekkel torténd
kiegészitését;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

kodzigazgatasi és teriletfejlesztési miniszter
Hatdridé: azonnal

. az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkérében eljarva — az 1. melléket szerinti telepiilési &nkormanyzatok

tdmogatasa érdekében - elrendeli a Kvtv. 1. melléklet IX. Helyi 6nkormanyzatok tamogatasai fejezet,
2. A helyi dnkormanyzatok mkodési céli kiegészitd tdmogatdsai cim, 1. A helyi dnkorméanyzatok 3altaldnos
feladatainak m(kddési célu kiegészitd tadmogatdsa alcim, 5. Onkormanyzati elszamolasok jogcimcsoport
terhére 118 850 000 forint egyszeri atcsoportositasat, a Kvtv. 1. melléklet IX. Helyi dnkormanyzatok tdmogatasai
fejezet, 9. Egyes helyi 6nkormanyzatok mikodoképességének biztositdsa cim 1. melléklet szerinti alcimei javara,
a 2. melléklet szerint;

Felelds: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6: azonnal

. egyetért azzal, hogy a kozigazgatasi és terlletfejlesztési miniszter a 2. pont szerint dtcsoportositott forras terhére,

az 1. mellékletben meghatarozott célokra kiilon pélyazat és kérelem benyujtasa nélkil vissza nem téritendd egyedi
tdmogatdast nyujtson az 1. mellékletben megjeldlt dnkorményzatok részére tdmogatasi elélegként, a tdmogatés
felhaszndlasanak és elszamolasanak részletes feltételeit meghatarozé tdmogatéi okirat alapjan;

. felhivja a kozigazgatési és teriiletfejlesztési minisztert, hogy a 3. pont szerinti egyedi koltségvetési tdmogatast

a tdmogatoi okirat kiadasat kovetden folyositsa az 1. mellékletben megjeldlt dnkorméanyzatok szamara.
Felelés: kozigazgatasi és teriletfejlesztési miniszter
Hatdridé: a tdmogatoi okirat kiadasat kovetden

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet az 1001/2026. (1. 8.) Korm. hatdrozathoz

Alcim- o Tamogatdsi 6sszeg i L
| Alcimnév K Tamogatds célja
szam (forint)
Szakonyfalu Kézség Onkormanyzat feladatainak i i
1. i i 54 250 000 tartozasok rendezése
tdmogatasa
2 Tatarszentgyorgy Kézség Onkormanyzata 54600 000 tartozésok rendezése, 6nkormanyzati
" | feladatainak tdmogatésa feladatok ellatasa
Varsany Kézség Onkorményzata feladatainak telepiléstizemeltetési feladatok
3. 10 000 000

tdmogatasa ellatasa




2. melléklet az 1001/2026. (1. 8.) Korm. hatdrozathoz

IX. Helyi dnkormanyzatok tamogatasai

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2026.

forintban
Allamhéz- | Fejezet | Cim [ Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim Jog- Jog- KIADASOK 6dosita A
tartasi szam |[szam | szam | cim | cim eldir. név név név cim cim (+-) kovetkezd A modositast elrendelé
egyedi csop. [szam | szam csop. név Kiemelt elSiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosito szam név neve athuzodo
hatasa
IX. Helyi 6nkormanyzatok tdmogatasai
410106 9 Egyes helyi 6nkormanyzatok miikodéképességének biztositasa
410117 1 Szakonyfalu Kézség Onkorméanyzat feladatainak timogatéasa
K5 [ [Egyéb miikédési célu kiadasok 54 250 000
410128 2 Tatéarszentgydrgy Kézség Onkormanyzata feladatainak tdmogatasa
K5 [ [Egyéb miikideési célu kiadasok 54 600 000
410139 3 Varsany Kézség Onkormanyzata feladatainak tAmogatasa
K5 | [Egyéb miikédeési célu kiadasok 10 000 000
2 A helyi 6nkormanyzatok mikédési célu kiegészitd tamogatasai
1 A helyi 6nkormanyzatok altalanos feladatainak miikédési célu kiegészité tamogatasa
340206 5 Onkormanyzati elszamolasok
K5 Egyéb miik6dési célu kiadasok -118 850 000
Az eldiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
Allamhaz- | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim Jog- Jog- BEVETEL Mod A méd
tartasi szam |szam | szam | cim cim elGir. név név név cim cim (+/-) kovetkezd A médositast elrendeld
egyedi csop. |szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athazodo
hatésa
Az el6iranyzat-modositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
Allamhéz- . .
tartasi Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS Méd A méd
egyedi szam |[szam | szam | cim | cim elsir. név név név cim cim (+1-) kovetkez6 A médositast elrendeld
azonosité csop. [szam | szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
szam név neve athuzodo
hatésa
Az eldiranyzat-médositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
[ | [ [ | [ [ [Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - idészakra [
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A tdmogatas folyésitasa/zaroldsa (médositasa +/-) Osszesen l.n.év 1l.n.év lIl.n.év IV.n.év
idéaranyos
i . . s teljesitésaranyos
M: Allamkincstar 1 péld:
agyar Allamkincsiar 1 peldany egyéb: azonnal 118 850 000 118 850 000

* Az bsszetartozo eldiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kévetSen kell szerepeltetni.
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A Kormany 1002/2026. (l. 8.) Korm. hatarozata
a budapesti egyhazi fejlesztések megvaldsitasanak tamogatasarol sz616 1479/2025. (XI. 21.) Korm. hatarozat
moédositasarol

A budapesti egyhazi fejlesztések megvaldsitasanak tdmogatésardl sz616 1479/2025. (XI. 21.) Korm. hatarozat 1. pont
b) alpontjaban a,vizszigetelési munkalatai” szovegrész helyébe az,energetikai fejlesztései” szoveg lép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1003/2026. (I. 8.) Korm. hatarozata
a kiemelt févarosi sportegyesiiletek és egyes kiemelt vidéki sportszervezetek tamogatasi programjainak
2027-2032 kozotti folytatasarol

A Kormdany az egyes, sportszakmai szempontbdl kiemelt, utanpétlas-nevelési, illetve felnétt korosztalyok
felkészitését tobb sportagban egyarant végzé févarosi és vidéki sportszervezetek szakmai feladatainak
ellatasat az élsport eredményességének fenntartdsa és tovabbi erGsitése, tovabba a szabadidés sportolok
sportolasi feltételrendszerének elésegitése, valamint integracids, prevenciés és kozosségi kohéziés szempontok
érvényestilése érdekében tovabbra is kiemelt feladatnak tartja, erre figyelemmel a Kormany egyetért a kiemelt
févarosi sportegyesiletek és egyes kiemelt vidéki sportszervezetek tdmogatasi programjainak 2027-2032 kozotti
folytatasaval, és felhivja a honvédelmi minisztert, hogy a tdmogatasi programok 2027-2032 kozotti folytatasardl
készitsen el6terjesztést a Kormany részére.

Felelés: honvédelmi miniszter

Hatdridé: 2026. februar 28.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1004/2026. (l. 8.) Korm. hatarozata
Budapest Fovaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata 6vodafejlesztésének tamogatasarol

A Kormany

1.

egyetért a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvéros Onkormanyzata (a tovébbiakban: Onkormanyzat)
beruhazésaban az 1097 Budapest, Obester utca 5-7. szdm alatti ingatlanon &vodafejlesztés megvaldsitasa
érdekében szlikséges forras biztositasaval;
az 1. pontban foglaltak megvaldsitidsa érdekében az allamhaztartdsrél szélé6 2011. évi CXCV. tdrvény
(a tovabbiakban: Aht) 33. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva elrendeli a Magyarorszag 2026. évi
kdzponti koltségvetésérdl szolo 2025. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet IX. Helyi &nkormanyzatok
téamogatasai fejezet cimrendjének a 8. Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkorményzata kdznevelési
feladatainak tdmogatasa cimmel torténé kiegészitését;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

kozigazgatasi és terlletfejlesztési miniszter

Hatdridé: azonnal
az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkérében eljdrva — az 1. pontban foglalt célra - elrendeli a Kvtv.
1. melléklet IX. Helyi 6nkorményzatok tamogatdsai fejezet, 2. A helyi dnkormdanyzatok mukodési célu kiegészité
tdmogatasai cim, 1. A helyi 6nkormanyzatok altalanos feladatainak muikodési célu kiegészité tamogatasa alcim,
5. Onkorményzati elszdmolasok jogcimcsoport terhére 1 500 000 000 forint egyszeri atcsoportositasat
a Kvtv. 1. melléklet IX. Helyi 6nkorményzatok tdmogatasai fejezet, 8. Budapest Fovaros IX. kerllet Ferencvéros
Onkormanyzata kznevelési feladatainak timogatasa cim javara, az 1. melléklet szerint;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

kodzigazgatasi és teriletfejlesztési miniszter

Hatdridé: azonnal
felhivja a kozigazgatasi és terlletfejlesztési minisztert, hogy a 3. pont szerint atcsoportositott forras terhére, az ott
meghatarozott célra kiilon palyazat és kérelem benyujtasa nélkil vissza nem téritendd egyedi tdmogatdst nyujtson
az Onkormanyzat részére tamogatasi elélegként, a tdmogatas felhasznaldsanak és elszamolasénak részletes
feltételeit meghatarozo6 tdmogatdi okirat utjan;

Felel6s: kdzigazgatasi és teriletfejlesztési miniszter

Hatdridé: azonnal
felhivja a kozigazgatasi és teriletfejlesztési minisztert, hogy a 4. pont szerinti egyedi koltségvetési tdmogatast
a tamogatoi okirat kiadasat kdvetéen folydsitsa az Onkormanyzat széamara, azzal, hogy a folydsitas feltétele, hogy
az Onkormanyzat gondoskodjon az azonos célt szolgald Kvtv. szerinti tamogatas 50%-o0s mértéki ellegének
visszafizetésérol.

Felel6s: kozigazgatasi és teriletfejlesztési miniszter

Hatdridé: a felmerdilés Gitemében

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk




1. melléklet az 1004/2026. (I. 8.) Korm. hatdrozathoz

IX. Helyi 6nkormanyzatok tamogatasai

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2026.

forintban
Fejezet [ Cim | Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime Modositas A médositas
Alamhéztartisi szam | szam | szam cim clrn elo'lr. név név név cim CI[II = o v (+) ko\{etkezo A médositast elrendeld
amhaztartasi csop. | szam szam csop. név iemelt eléiranyzaf bvre jogszabalylhatarozat szama
egyedi azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
IX. Helyi 6 yzatok tar
409317 8 Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros O o ési feladatainak ta
K8 [ | [Egyeb felhalmozasi céli kiadasok 1,500 000 000
[ [ | [
2 A helyi 6nkormanyzatok miikédési célu kiegészité tamogatasai
1 A helyi 6nkormanyzatok &ltalanos feladatainak miikddési célu kiegészit tamogatasa
340206 5 O anyzati a a
K5 Egyéb miikédési célu kiadasok -1500 000 000
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
Fejezet [ Cim | Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime Moédositas A médositas
Alamhaztartisi szam szam | szam cim len elollr. név név név cim CI[II = e v (+-) ko\{etkezo A médositast elrendeld
amhaztartasi csop. | szam szam csop. név iemelt eléiranyzal bvre jogszabalylhatrozat szama
egyedi azonosité szam név neve athuzodo
hatasa
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
Allamhaz-tartasi | Fejezet | Cim | Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A modositas jogcime A médositas
egyed! ) szam szam | szam cim mfn elo' név név név cim c|tn = — km{etkezé A médositést elrendeld
azonosito csop. | szam szam csop. név iemelt elGiranyzat gvre jogszabalylhatarozat szama
szam név neve athuzédé
hatasa
Az eliranyzat-modositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegl
[ | | [Foglalkoztatottak Iétszama (6) - id6szakra [ TTTTTTI |
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A tamogatas folydsitasa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen l.n.év Il. n.év lll.n.év IV.n.év
idéaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany le\]e§ltesaranyos
egyéb: azonnal 1500 000 000 1500 000 000

* Az sszetartozo elGiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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A miniszterelnok 1/2026. (I. 8.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar felmentésérol és helyettes allamtitkar kinevezésérol

A kormdnyzati igazgatasrdl sz6ld 2018. évi CXXV. torvény 228. § (2) bekezdés b) pontja és 234. § (1) bekezdése
alapjan - a kiilgazdasagi és klliigyminiszter javaslatara -

dr. Kertész Agnest, a Killgazdasagi és Kiiliigyminisztérium helyettes allamtitkarat e tisztségébél

—2025. december 31-ei hatéllyal -

felmentem, egyidejlleg

dr. Kocsis Gergét a Kiilgazdasagi és Killigyminisztérium helyettes allamtitkarava

—2026. januar 1-jei hatallyal -

kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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