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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,
valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank eln6kének 31/2025. (X. 2.) MNB rendelete
a,Kuvasz” rézotvozetii emlékérme kibocsatasarol

[11 A Magyar Nemzeti Bank - pénzkibocsatasi jogkorében eljarva — rendszeresen bocsat ki emlékérméket, amelyeknek
elsédleges szerepe nem a készpénzben teljesitendd fizetésekhez torténé felhasznalds, hanem toérténelmi és kulturdlis
értékek kozvetitése, a kozfigyelem ezen értékekre vald réirdnyitasa, ismeretterjesztés és a rajtuk megorokitett személyrol,
eseményrdl, kiemelkedé évfordulérol valé megemlékezés, tisztelgés.

[2] E rendelet célja a ,Kuvasz” rézotvozetli emlékérme kibocsatdsa, a magyar pasztor- és vadaszkutyafajtakat bemutatd
emlékérme-sorozat folytatasaként.

[31 A Magyar Nemzeti Bankrdl sz6ld 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) bekezdésében meghatarozott feladatkoromben eljarva
a kovetkezbket rendelem el:

1.8 (1) A Magyar Nemzeti Bank,Kuvasz” megnevezéssel 3000 forintos cimlet(i rézotvozet(i emlékérmét bocsat ki.
(2) A kibocsatas idépontja: 2025. oktéber 4.

2.§ (1) Az emlékérme 75% réz, 4% nikkel és 21% cink 6tvozetébdl készilt, sulya 16 gramm, &tmérdje 34 mm, széle recézett.

(2) Az emlékérme el6lapjan egy kuvasz egész alakos, oldalnézeti dbrazoldsa lathatd. Az el6lap szélén, koriratban, balra,
fent a ,MAGYARORSZAG" felirat, jobbra, lent a ,3000 FORINT” értékjelzés, a kuvasz 4brazolasa alatti két vizszintes
sorban a ,2025" verési évszam és a ,BP" verdejel olvashat6. Az emlékérme elSlapjanak képét az 1. melléklet
tartalmazza.

(3) Az emlékérme hatlapjan két kuvasz félalakos abrazolasa lathatd flives pusztai kornyezetben, a hattérben
két sziirkemarhaval. A hatlap szélén, balra, fent, koriratban a ,KUVASZ" felirat olvashato, lent, kdzépen - a flives
puszta dbrazoldséba illesztve — Téth Zoltan tervez6mlivész mesterjegye lathatd. Az emlékérme hétlapjanak képét
a 2. melléklet tartalmazza.

3.8 Az emlékérmébdl 20 000 darab készithetd, kiilonleges — un. proof-like — technoldgiaval.
4.8 Ez a rendelet 2025. oktober 4-én |ép hatalyba.

Varga Mihdly s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke
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1. melléklet a 31/2025. (X. 2.) MNB rendelethez

Az emlékérme elblapjanak képe:

2. melléklet a 31/2025. (X. 2.) MNB rendelethez

Az emlékérme hatlapjéanak képe:
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A Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal eln6kének 16/2025. (X. 2.) MEKH rendelete
a B3 alkategoridju hulladéklerakéban és a hulladékéget6é miiben alkalmazhaté egyes atvételi dijakrol sz616
2/2023. (IV. 6.) MEKH rendelet modositasarol

[11 A rendelet médositdsanak célja a koncesszor, a koncesszids tarsasdg vagy a koncesszori alvéllalkozé altal atadott, az allami
hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatasaval Osszefliggésben keletkezett — és a B3 alkategdriaju hulladéklerakéban
lerakhaté vagy a hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény 18/A. § (1) bekezdése szerinti hulladékégeté muben
kezelhetd — hulladék atvételéért fizetend6 atvételi dijak 2026. évre vonatkozé mértékének meghatarozasa.

[21 A hulladékrdl sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény 88. § (3a) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Energetikai és K6zm(-szabdlyozasi Hivatalrél széld 2013. évi XXII. toérvény 12. § i) pontjdban meghatérozott
feladatkéromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 (1) A B3 alkategoéridju hulladéklerakéban és a hulladékégetd miben alkalmazhaté egyes atvételi dijakrol széld
2/2023. (IV. 6.) MEKH rendelet [a tovabbiakban: 2/2023. (IV. 6.) MEKH rendelet] 1. melléklete helyébe az 1. melléklet
Iép.

(2) A2/2023.(IV.6.) MEKH rendelet 2. melléklete helyébe a 2. melléklet Iép.

2. 8§ A 2/2023. (IV. 6.) MEKH rendelet 4. § (3) és (4) bekezdésében az ,A Ht szbvegrész helyébe az ,A hulladéklerakd
Uzemeltetdje a Ht!" szbveg, valamint a , kell alkalmazni” szovegrész helyébe az,alkalmazza” széveg lép.

3.8 Ez a rendelet 2026. januar 1. napjan Iép hatalyba.

Dr. Juhdsz Edit s. k.,

elnok



1. melléklet a 16/2025. (X. 2.) MEKH rendelethez
,1. melléklet a 2/2023. (IV. 6.) MEKH rendelethez

B3 alkategériaju hulladékleraké esetében alkalmazhaté egységnyi atvételi dijak mértéke (AFA nélkiil) a 2026. évben

I. Hulladéklerakénként meghatarozott egységnyi atvételi dijak mértéke (AFA nélkiil)

A) B) Q D) E)
A Ht. 68.§ (2) bekezdésében | A Ht.69.§ (5) bekezdésében meghatérozott
3 L meghatarozott feltételek valamelyikének fennallasa esetén
Lerakassal torténé
1 Hulladékleraké cime srtalmatianités diia Hulladéklerakasi jarulék artalmatlanitasi maveletre alkalmazando, valamint a lerakassal torténé
’ (ir. szam; telepiilés; utca és hazszam vagy kiiltertileti hrsz.) Fut ’ (Ft/tonna) torténd atvétel atvételi dija hasznositas céljabol torténd atvétel
(Ft/tonna) [B)+Q)] atvételi dija
(Ft/tonna) (Ft/tonna)
2. | 2457 Adony, 0195/2 hrsz. 14 000 6000 20 000 14 000
3. | 3070 Batonyterenye, 0195/2 hrsz. 14 000 6 000 20000 14 000
4. | 5600 Békéscsaba, kiiltertilet 0763/194 hrsz. 14 000 6000 20 000 14 000
5. | 4100 Berettyoujfalu, 0714/13 hrsz. 18 000 6 000 24000 18 000
6. | 3916 Bodrogkeresztur, kilteriilet 0172/38 hrsz. 16 000 6000 22000 16 000
7. | 2700 Cegléd, kiltertlet 0409 hrsz. 14 000 6 000 20 000 14 000
7161 Ciko, 020/18,020/19, 020/21, 020/22, 020/33 hrsz.
8. |, , 14 000 6000 20000 14 000
és 7150 Bonyhad, 073/71 hrsz.
9735 Csepreg, Meggyespuszta, 077/4 és 077/5 hrsz. 14 000 6000 20000 14000
10. | 9375 Csér, 06/12 hrsz. 14 000 6000 20000 14 000
2141 Cs6mor, Hatar ut 201., Csdmor, 057/1 és
11. 14 000 6000 20 000 14 000
057/3-7 hrsz.
12. | 2370 Dabas, Oregorszagut, Dabas, 0108/2 hrsz. 18 000 6000 24000 18 000
4002 Debrecen, Vértesi ut 9/b, Debrecen, 0439/33,
13. 3 16 000 6000 22 000 16 000
0439/34,0439/35,0439/36,0441/11 és 0450 hrsz.
14. | 6645 Felgy®, kiltertilet 0294/27 hrsz. 14 000 6000 20000 14 000
15. | 2360 Gyal, Kérosi ut 53., Gyal, 044/11 hrsz. 15 000 6000 21000 15000
5500 Gyomaendrdd, Tanya VI. kerlilet 104.,
16. L .. . 15500 6000 21500 15500
Gyomaendréd, kiilteriilet 0130/15 hrsz.
9028 Gydr, Kiilsé Fehérvari ut 1., Gyér 01262/1,
17. | 01262/2,01262/3,01262/4,01262/5,01262/6,01262/7 15500 6000 21500 15500
é501290/3,01290/4 hrsz.
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18. | 4220 Hajdubdszérmény, 01329/3 és 01329/4 hrsz. 22000 6 000 28 000 22 000

19. | 9784 Harasztifalu, Nyarfasor, 049/3 és 049/4 hrsz. 22000 6 000 28 000 22 000

20. | 3000 Hatvan, 054/13, 054/14 ,a" és 054/14 ,b" hrsz. 17 000 6 000 23000 17 000

21. | 3594 Hejépapi, 073/5 hrsz. 17 500 6 000 23500 17 500

22. | 3594 Hej6papi, 073/6 hrsz. 16 000 6000 22 000 16 000

23. | 7432 Hetes, kulteriilet 062/1/A-D és 062/1/F-K hrsz. 14 000 6000 20000 14 000
6800 H6dmezobvasarhely, Nagysziget tanya 18.,

24. | A 14 000 6000 20 000 14000
Hédmezdvasarhely, 01957/1 hrsz.

25. | 6070 Izsak, Vadas dil6é 0392/6 hrsz. 14 000 6 000 20000 14 000

26. | 9241 Janossomorja, 0203/24 hrsz. 14 000 6 000 20000 14 000

27. | 5141 Jasztelek, kiiltertlet 090/2 hrsz. 14 000 6000 20000 14 000
3063 Jobbdgyi, kilteriilet 067/7,067/26, 076, 077/82,

28. } 14 000 6000 20 000 14 000
077/84,077/85,077/86,077/87,077/88 és 078/2 hrsz.

29. | 7400 Kaposvar, kilteriilet 0324/27 és 0324/28 hrsz. 14 000 6 000 20000 14 000
5300 Karcag, kiilteriilet (Safranyléger utca) 02148/18 és

30. 20 500 6 000 26 500 20500
02154/4 hrsz.

31. | 6000 Kecskemét, Kisfai 0737/12 hrsz. 14 000 6 000 20 000 14 000

32. | 6000 Kecskemét, Kisfai 0737/14 hrsz. 16 500 6 000 22 500 16 500

33. | 2144 Kerepes, 0115/2 hrsz. 14 000 6 000 20 000 14 000
5411 Kétpd, kulteriilet 029/37, 029/38, 029/39, 029/40

34. |, 18 000 6 000 24 000 18 000
és 029/41 hrsz.

35. | 8195 Kirdlyszentistvan, 017/16,017/20 és 017/25 hrsz. 17 500 6 000 23500 17 500
6400 Kiskunhalas, Alsészallas puszta, 0995/12,0995/14

36. |, 14 000 6 000 20 000 14 000
€5 0995/15 hrsz.

37. | 4600 Kisvarda, 068/17 hrsz. 17 500 6 000 23500 17 500

38. | 7639 Kokény, 057, 059 és 063/9 hrsz., Szilvas, 021 hrsz. 14 000 6 000 20 000 14 000

39. | 8700 Marcali, 097/2, 097/4 és 097/7 hrsz. 22000 6 000 28 000 22 000
4181 Nadudvar, Jokai utfél kulteriilet 0678/12 és

40. 17 500 6 000 23500 17 500
0678/18 hrsz.

41. | 4355 Nagyecsed, 0188/19 hrsz. 18 000 6 000 24000 18 000

42. | 8800 Nagykanizsa, 01003 hrsz. 14 000 6 000 20 000 14 000
2675 Nogradmarcal, Hulladékkezel6 K6zpont 095/8 és

43, 14 500 6 000 20500 14 500

0111/10 hrsz.

98/L
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44. | 4400 Nyiregyhaza, 02354/5 hrsz. 14 500 6000 20500 14 500
45. | 8635 Ordacsehi, 091/7,091/9 és 091/10 hrsz. 16 000 6000 22000 16 000
46. | 2840 Oroszlany, 0204/21, 0204/22 és 0204/25 hrsz. 14 000 6000 20 000 14 000
47. | 7030 Paks, 0299/5 hrsz. 18 500 6 000 24 500 18 500
48. | 8154 Polgardi, 093/2, 093/4, 093/5, 093/6 hrsz. 14 000 6 000 20 000 14 000
49. | 2023 Pusztazémor, 073 hrsz. 15500 6000 21500 15500
50. | 3720 Sajokaza, 082/19 hrsz. 15500 6000 21500 15500

3100 Salgétarjan-Csokaspuszta (Salgédtarjan-Kotyhaza),
51. i 16 000 6000 22 000 16 000

0328/13 és 0331/5 hrsz.
52. | 8655 Som, 0159 hrsz. 22000 6000 28 000 22000

6728 Szeged, Komposztalo ut 4-6., Szeged,
53. | Sandorfalvi ut, 01207/28,01207/75,01207/76,01207/85, 17 000 6000 23000 17 000

01207/86,01207/87,01207/88 és 01207/124 hrsz.

8000 Székesfehérvar-Csala, Pénzveré-volgy,
54. i} 20500 6000 26 500 20500

020088/16—17 és 020088/19 hrsz.

9700 Szombathely, Erdei iskola u., 0908/3, 0908/4,
55. , 18 000 6000 24 000 18 000

0908/5,0908/6,0909/2 és 0921 hrsz.
56. | 2800 Tatabanya, 0739/13 hrsz. 14 000 6 000 20 000 14 000
57. | 5350 Tiszafred, kiiltertilet 0409/11 hrsz. 21500 6 000 27 500 21500
58. | 2194 Tura, 0272/7 hrsz. 18 500 6 000 24 500 18 500
59. | 8104 Vérpalota, 0192/1,0192/9,a" és 0192/9,,c” hrsz. 14 000 6 000 20000 14 000
60. | 6521 Vaskut, 0551/2 hrsz. 18 500 6 000 24 500 18 500
61. | 8798 Zalabér, 03096/12 és 03096/13 hrsz. 19500 6000 25500 19500
62. | 8900 Zalaegerszeg, 0182/10,0182/13 és 0182/17 hrsz. 14 000 6 000 20 000 14 000
63. | 8308 Zalahaldp, 010/44 hrsz. 18 500 6000 24500 18 500

II. Az I. pontban nem szereplé hulladékleraké esetében alkalmazhaté egységnyi atvételi dij mértéke (AFA nélkdil)
A) B) Q) D
) L . A Ht. 68. § (2) bekezdésében meghatarozott A Ht. 69. § (5) bekezdésében meghatérozott feltételek valamelyikének
Lerakassal torténd artalmatlanitas . R . o IR s . , . ol pa e o
1 dita Hulladéklerakasi jarulék artalmatlanitasi muveletre torténd atvétel atvételi dija fenndllasa esetén alkalmazandd, valamint a lerakdssal torténé hasznositas
' ) (Ft/tonna) [A)+B)] céljabol torténd atvétel atvételi dija
(Ft/tonna)
(Ft/tonna) (Ft/tonna)

2. 14 000 6000 20 000 14 000
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2. melléklet a 16/2025. (X. 2.) MEKH rendelethez
,2. melléklet a 2/2023. (IV. 6.) MEKH rendelethez

A Ht. 18/A. § (1) bekezdése szerinti hulladékégeté mi esetében alkalmazhato egységnyi atvételi dij
mértéke (AFA nélkiil) a 2026. évben

A) B)
; Hulladékégeté md cime Hulladékégetd miben kezelhetd hulladék atvételének atvételi dija
' (ir. szam; telepiilés; utca és hazszam vagy kiilteriletnél hrsz.) (Ft/tonna)

2. | 1151 Budapest, Mélyfuré u. 10-12. 13 700

"
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az agrarminiszter 43/2025. (X. 2.) AM rendelete
a Magyar Elelmiszerkényv kotelezé eldirasairél sz616 152/2009. (XI. 12.) FVM rendeletnek a tejtermékekrél
és a siitéipari termékekrol szol6 elbiras tekintetében torténé modositasarol

(1

(2]

B3]

2.§

3.8

4.8

5.8

A szabalyozéas célja, hogy a trappista sajtra vonatkozé minéségi kovetelményeket meghatérozza, és biztositsa ezaltal

a fogyasztoi bizalom megerdsddését a legnépszer(ibb sajtféle tekintetében.

A szabalyozads a sutéipari termékek mindségére vonatkozd megfelelé téjékoztatast eldsegitve biztositja, hogy

a,vadkovasz” kifejezést tartalmazd jeloléssel kizardlag olyan siitipari termék legyen forgalomba hozhaté, amely kovaszos
technoldgiaval késziilt, és a felhasznalt kovasz kizarélag vadkovasz.

Az élelmiszerlancrél és hatosagi feligyeletérdl széld 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 5. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérél szél6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. §

4. pontjaban meghatarozott feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

A Magyar Elelmiszerkdnyv kotelezé el&irasairdl szoléd 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-a
a kovetkezé (21) és (22) bekezdéssel egészil ki:

,(21) A 13. mellékletnek a Magyar Elelmiszerkényv kételezé el6irasairdl szolé 152/2009. (XI. 12.) FVM rendeletnek
a tejtermékekrél és a sutbipari termékekrdl sz616 elbirds tekintetében torténé maédositasardl szolo 43/2025. (X. 2.)
AM rendelettel (a tovébbiakban: M&dR11.) megéllapitott rendelkezéseinek nem megfelelé, azonban
a ModR11. hatalybalépésének napjat megel6z6 napon hatalyos elSirdsoknak megfelels, 13. melléklet szerinti
termékek a Mo6dR11. hatdlybalépésének napjatdl szamitott 30 napig elééllithatdk, forgalomba hozhatdk, és
a minéségmegdrzési idejlk lejartaig forgalomban tarthatok.

(22) A 39. mellékletnek a MO&dR11.-gyel megallapitott rendelkezéseinek nem megfelelé, azonban
a ModR11. hatdlybalépésének napjat megel6z6 napon hatalyos eléirdsoknak megfeleld, 39. melléklet szerinti
termékek a Mo6dR11. hatdlybalépésének napjatél szamitott 7 napig el6allithatok, forgalomba hozhatok, és
a minéségmeg0rzési idejiik lejartdig forgalomban tarthatok.”

Az R. a kdvetkez6 11. §-sal egésziil ki:

,11. § E rendelet 13. melléklet B rész 4. pont 4.5. alpontjdnak M6dR11.-gyel megallapitott rendelkezései
tervezetének a mdlszaki szabdlyokkal és az informdcios tdrsadalom szolgdltatdsaira vonatkoz6 szabalyokkal
kapcsolatos informdcioszolgaltatasi eljaras megdéllapitasarol szold, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 5-7. cikke szerinti elézetes bejelentése megtortént.”

Az R. 13. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
Az R. 39. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.
Az 1. melléklet tervezetének a muszaki szabalyokkal és az informdciés tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozé
szabalyokkal kapcsolatos informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasarol sz616, 2015. szeptember 9-i 2015/1535/EU

eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5-7. cikke szerinti el6zetes bejelentése megtortént.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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1. melléklet a 43/2025. (X. 2.) AM rendelethez

Az R. 13. melléklet B rész 4. pontja a kovetkezd 4.5. alponttal egészil ki:

»4.5. Trappista sajt
4.5.1. A termék meghatarozasa

4.5.1.1. ATrappista sajt tehéntejbdl, tejsavbaktérium-szintenyészet és alvaszté enzim hozzdadasaval készitett, sozott,

érlelt, jellegzetes érzékszervi tulajdonsagu, oltds alvasztasu, félkemény, erjedési lyukas sajt. Eléallithaté a termék

flstolt vagy flst izl véltozata is.
4.5.2. Felhasznélhat6 6sszetevdk
4.5.2.1. tehéntej,

4.5.2.2. sovany tej, részben fol6zott tej, membranszeparacidval bedllitott zsir-, illetve fehérjetartalmu tej vagy ezek

keverékei,

4.5.2.3. tejszin,

4.5.2.4. tejsavbaktérium-szintenyészetek,

4.5.2.5. alvaszté enzim,

4.5.2.6. ivoviz,

4.5.2.7. étkezési s6.

4.5.3. A sajt alakja, mérete és tomege

4.5.3.1. A sajt alakjanak és méretének az érlelés
a kovetkezé kovetelményeknek kell megfelelnie:

megkezdésekor, tomegének pedig az érlelés befejezésekor

A B C
1. Alak Méret, cm Tomeg, kg
2 atméré: 14-18
Korong - 1,0-2,2
3. magassag: 6-9
4 Mini korong atméré: 9-12 0,15-0,6
5. Hasab nem korlatozott nem korlatozott

4.5.3.2. Hasab alaku sajt kizarélag szeletelt vagy reszelt formaban hozhaté forgalomba, valamint tobb 6sszetevébdl

allo élelmiszer alapanyagaként gyarthaté.
4.5.4. Osszetételi kovetelmények

A

B

1.

Zsirfokozat

Beltartalmi jellemz6

kifejezve), % (m/m)

2 zsiros félzsiros zsirszegény
3. Szdrazanyag-tartalom, % (m/m) 58 +2,5% 53 +2,5% 47,5 +2,5%
4 Zsirtartalom a szérazanyagban, % (m/m) 47 +2,5% 32+2,5% 22,5+ 2,5%
s Sétartalom (natrium-kloridban 15405

* A megengedett eltérések a mérési bizonytalansagot is magukban foglaljak.
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4.5.5. Erzékszervi kdvetelmények

A B C

Korong alakd, alap- és fedélapja sik, oldalfellilete kissé
kidomborodo, a csomagoldanyag sértetlen, légmentesen és
, egyenletesen simul a sajt fellletére.
Korong alaku N . . .
1. i i+ A sajt fellilet egyenletesen halvénysarga, széraz vagy enyhén
egész sa

9 ) nyirkos tapintdsu, rajta a sajtforma mintazata esetleg lathato,
Iégmentesitésbél adddo kisebb mértéki deformaltsdg nem
kifogasolhato.

Hasab alaku, alap- és fedélapja sik, az oldalfeliilet kissé
kidomborod®d. A sajt fellilete egyenletesen halvanysarga, széraz
vagy enyhén nyirkos tapintésu, rajta a sajtforma mintazata
Kulsé esetleg lathato.

2. Hasab alaku sajt

(alak, kils6) Megkozelitéleg szabélyos hengercikk alaku, a sajt eredeti, nem
vagott felllete sik vagy kissé kidomborodé. A csomagolas
Csomagolt, sértetlen, vakuumcsomagolas esetén feszesen simul a sajt
darabolt sajt fellletére. A sajt felllete egyenletesen halvanysarga, szaraz vagy
enyhén nyirkos tapintdsu, rajta a sajtforma mintazata esetleg
lathato.

Megkdzelitéen szabalyos alaku és azonos méretd sajtszeletek,

a csomagolas sértetlen. A sajt fellilete egyenletes halvanysarga
Csomagolt, o . RN .
4. letelt sait szinU, szaraz vagy enyhén nyirkos tapintasu. Vékuumcsomagolds
szeletelt sa
) esetén a [égmentesitésbdl adddo, kisebb mérvi deformaltsag

nem kifogasolhaté.

A sajttészta egyenletesen halvénysarga szind, a metszéslapon

. (B::I;O Egész, darabolt és | kozel egyenletes eloszldsban néhdny borsészem nagysagu,
lyukazottsag) szeletelt sajt kerek, fényes erjedési lyuk lathato. Kdzvetlenil a kéreg alatti
néhany réglyuk nem szamit hibanak.
. i Jol vaghatd, rugalmas, szajban elomlé, az egész- vagy darabolt
6. Allomany L . o i
sajtbdl vett furatminta hajlithato.
;. Szag Enyhe, kellemes, sajtos, jellegzetesen aromads, tiszta, idegen
szagtol mentes.
8. iz Kellemesen sés, enyhén savanykas, telt, sajtos, jellegzetesen

zamatos, idegen izt6l mentes.

455.1. A termék akkor megfelels, ha aldbbi szempontok szerinti érzékszervi birdlata sordn valamennyi
tulajdonsagcsoportjara kiilon-kiilon legalabb 2,8 sulyozatlan pontot kapott és elérte a 11,2 sulyozott érzékszervi
Osszpontszdmot. Ha a termék érzékszervi birdlatdnak eredménye legaldbb egy érzékszervi tulajdonsag
vonatkozasaban 0 pont, a vizsgalt terméket fogyasztasra alkalmatlannak kell mindsiteni.

4.5.5.2. Akilsé (alak, kulso) értékelés

4.5.5.2.1. Korong alaku egész sajt

4.5.5.2.1.1. A sajt korong alaku, alap- és fedélapja sik, oldalfellilete kissé kidomborodd, a csomagoléanyag sértetlen,
Iégmentesen és egyenletesen simul a sajt felliletére. A sajt felllete egyenletesen halvanysarga, szaraz vagy enyhén
nyirkos tapintdsu, rajta a sajtforma mintézata esetleg lathato, Iégmentesitésbél adddo kisebb mértékl deformaltsag
nem kifogasolhaté: 5 pont.

4,5.5.2.1.2. A sajt alap- és feddlapja kissé dombort, az oldalfeliilet er6sebben kidomborodo, a csomagoldanyag
sértetlen, légmentesen és egyenletesen simul a sajt fellletére, a sajt felllete halvanysarga, rajta néhany folt
megengedett: 4 pont.

4.5.5.2.1.3. Az oldalfeliilet nem egyenletesen vagy erésebben kidomborodé, a sajt kissé ferde, a feliilet kissé
egyenetlen, a csomagolas sértetlen, [égmentesen, de nem egyenletesen simul a sajt feliiletére, a felllet kissé foltos:
3 pont.

4.5.5.2.1.4. A sajt kissé terilt, helyenként horpadt, ferde, a csomagolas zart, de kissé parnas, a feliilet foltos, kissé
nyalkas: 2 pont.
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4.5.5.2.1.5. A sajt terilt, deformalddott, kissé puffadt, a csomagolas sériilt, a fellilet nyalkas, kissé penészes, erésen
foltos: 1 pont.

4.5.5.2.1.6. A sajt felulete fekélyes, eré6sen nyélkas, penészes, elfolyésodo: 0 pont.

4.5.5.2.2. Hasab alaku sajt

4.5.5.2.2.1. A sajt hasab alaku, alap- és fed6lapja sik, az oldalfeliilet kissé kidomborodd. A sajtfeliilet egyenletesen
halvanysarga, szaraz vagy enyhén nyirkos tapintasu, rajta a sajtforma mintazata esetleg lathato: 5 pont.

4.5.5.2.2.2. Az alap- és fedéblap kissé domboru, az oldalfellilet erésebben kidomborodd, a sajt felilete halvanysarga,
rajta néhany folt megengedett: 4 pont.

4.5.5.2.2.3. Az oldalfeliilet nem egyenletesen vagy erésebben kidomborodd, a sajt kissé ferde, a feliilet kissé
egyenetlen, a felllet kissé foltos: 3 pont.

4.5.5.2.2.4. A sajt kissé teriilt, helyenként horpadst, ferde, a feliilet foltos, kissé nyélkas: 2 pont.

4.5.5.2.2.5. A sajt terlilt, deformalddott, kissé puffadt, a felllet nydlkas, kissé penészes, erésen foltos: 1 pont.
4.5.5.2.2.6. A fellilet fekélyes, er6sen nyalkas, penészes, elfolyésodé: 0 pont.

4.5.5.2.3. Félidba csomagolt darabolt sajt

45.5.23.1. A sajt megkozelitéleg szabalyos hengercikk alaku, eredeti, nem vagott felllete sik vagy kissé
kidomborodd. A csomagolas sértetlen, vdkuum csomagolds esetén feszesen simul a sajt fellletére. A sajtfeliilet
egyenletesen halvanysarga, szdraz vagy enyhén nyirkos tapintasy, rajta a sajtforma mintazata esetleg lathato:
5 pont.

4.5.5.2.3.2. A sajt megkozelitleg szabélyos alaku, a csomagolas ép, zart, a folia feszesen vagy kissé lazan simul a sajt
fellletére, a jellegzetestdl kissé eltérd szin(, nyirkos: 4 pont.

455233, A feliletek kissé szabdlytalan alakuak, helyenként kisebb kidomborodas vagy horpadas lathatd,
a csomagolas ép, zért, a folia helyenként rdncos vagy laza, a sajt fellilete kissé nedves vagy zsiros: 3 pont.

4.5.5.2.34. A sajt kissé deformadlt, kissé teriilt, a csomagolas zart, a félia gydrott, a sajt fellilete nedves vagy
kizsirosodott: 2 pont.

4.5.5.2.3.5. A sajt deformdlt, terdlt, kissé puffadt, a csomagolas sériilt, a sajtfeliilet nyalkds, erésen kizsirosodott,
penészes: 1 pont.

4.5.5.2.3.6. A sajt puffadt, a feliilet erésen nyalkas, elfolyésodo, erésen penészes: 0 pont.

4.5.5.2.4. Csomagolt szeletelt sajt

455.24.1. A sajtszeletek megkozelitéen szabdlyos alakuak és azonos méretliek, a csomagolds sértetlen.
A sajtfellilet egyenletes halvédnysarga szinl, szdraz vagy enyhén nyirkos tapintdsu. Vakuumcsomagolds esetén
a légmentesitésbdl adodo, kisebb mérvi deformaltsag nem kifogasolhaté: 5 pont.

4.5.5.2.4.2. A sajtszeletek megkozelitéleg szabalyos alakuak és azonos méretliek, a széleken kisebb deformaltsag
megengedett, a csomagolas ép, zart, a sajt felllete a jellegzetestdl kissé eltérd szind, nyirkos: 4 pont.

4.5.5.2.4.3. A sajtszeletek szélei kissé deformaltak, a szeletek mérete kismértékben kiilonb6zd, a csomagolas ép, zart,
kissé rancos, a sajt feliilete kissé nedves vagy zsiros: 3 pont.

455244, A sajtszeletek alakja és mérete egymastdl eltérd, féleg a széleken erésebb deformdcio lathato,
a csomagolas zart, gyUirdtt, a sajt felllete nedves vagy kizsirosodott: 2 pont.

4.5.5.2.4.5. A sajtszeletek erésen deformaltak, szabalytalan alakuak, méretiik erésen eltérd, a csomagolds sérdilt,
a sajtfelllet nyalkas, erésen kizsirosodott, kissé penészes: 1 pont.

4.5.5.2.4.6. A sajt fellllete er6sen nyalkas, elfolyésodd, erésen penészes: 0 pont.

4.5.5.3. A belsé (szin, lyukazottsag) értékelése

4.5.5.3.1. A sajttészta egyenletesen halvanysarga szinl, a metszéslapon kozel egyenletes eloszldsban néhany
bors6szem nagysagu, kerek, fényes erjedési lyuk lathaté. Kozvetlenil a kéreg alatti néhany roglyuk nem szémit
hibanak: 5 pont.

4.5.5.3.2. A sajttészta a jellegzetestdl kissé eltérd, vildgosabb vagy sotétebb, de egyenletes szinl, a metszéslapon
a kivantnal kissé tobb vagy kevesebb erjedési lyuk lathato. Kozvetlenil a kéreg alatti néhany roglyuk nem szamit
hibanak: 4 pont.

45533. A sajttészta sargasfehér, néhany sotétebb vagy vildgosabb folttal, enyhén kettés szinezdésd,
vdkuumcsomagolds esetén a lyukak deformaltsdga megengedett. Kozvetlenil a kéreg alatti néhany roglyuk
nem szamit hibanak: 3 pont.

4.5.5.3.4. A sajttészta kettOs szinez6désli, marvanyozott, néhany apro repedés lathaté: 2 pont.

4.5.5.3.5. A sajttészta krétas-fehér, kettOs szinez6désu, erésen foltos, repedezett, kissé puffadt: 1 pont.

4.5.5.3.6. A sajttészta rendellenes, a terméktél idegen szin(, puffadt, repedt, szennyezett: 0 pont.

4.5.5.4. Az dllomany értékelése
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4.5.5.4.1. Zsiros sajt

4.5.5.4.1.1. J6l vaghato, rugalmas, széjban elomld, az egész- vagy darabolt sajtbol vett furatminta hajlithaté: 5 pont.
4.5.5.4.1.2. Kevésbé rugalmas: 4 pont.

4.5.5.4.1.3. Széjban kevésbé elomld, kissé pépes, kissé ragos, enyhén szaraz: 3 pont.

4.5.5.4.1.4. Pépes, morzsalddo, ragds, kemény: 2 pont.

4.5.5.4.1.5. Szaraz, er6sen kemény, kifejezetten rovid tésztaju, gumiszerl vagy erésen pépes: 1 pont.
4.5.5.4.1.6. Széritott kazeinre emlékeztetd vagy kenécsds: 0 pont.

4.5.5.4.2. Félzsiros, zsirszegény sajt

4.5.5.4.2.1. J6l védghato, rugalmas, szjban elomld, az egész vagy darabolt sajtbol vett furatminta hajlithaté: 5 pont.
4.5.5.4.2.2. Enyhén szdraz, enyhén morzsalddo, szjban kevésbé elomlé: 4 pont.

4.5.5.4.2.3. Kissé szdraz, kissé ragos, kissé pépes: 3 pont.

4.5.5.4.2.4. Széraz, kemény, morzsalddo, pépes, kissé gumiszer(, révid tésztdju: 2 pont.

4.5.5.4.2.5. Er6sen kemény vagy gumiszer( vagy erésen pépes: 1 pont.

4.5.5.4.2.6. Széritott kazeinre emlékeztetd vagy kendcsds: 0 pont.

4.5.5.5. A szag értékelése

4.5.5.5.1. Enyhe, kellemes, sajtos, jellegzetesen aromas, tiszta, idegen szagtél mentes: 5 pont.
4.5.5.5.2. Kevésbé jellegzetes, de tiszta: 4 pont.

4.5.5.5.3. Kissé Uires, savanykas, enyhén tisztatalan: 3 pont.

4.5.5.5.4. Savanyu, kissé tisztatalan: 2 pont.

4.5.5.5.5. Tisztatalan, kissé élesztds, kissé erjedt, csipds: 1 pont.

4.5.5.5.6. Bomlott, erjedt, b(izos: 0 pont.

4.5.5.6. Az iz értékelése

4.5.5.6.1. Kellemesen sos, enyhén savanykas, telt, sajtos, jellegzetesen zamatos, idegen izt6l mentes: 5 pont.
4.5.5.6.2. Kevésbé jellegzetes, de tiszta: 4 pont.

4.5.5.6.3. Kissé savanykas, kissé sés vagy kissé sotlan, enyhén kesernyés, enyhén tisztatalan: 3 pont.
4.5.5.6.4. Savanyu, kissé keseru, kissé tisztatalan: 2 pont.

4.5.5.6.5. Keserd, élesztds, csip0s, tisztatalan: 1 pont.

4.5.5.6.6. Er6sen keser(, bomlott, vegyszeriz(: 0 pont.

4.5.5.7. Sulyoz6 faktorok

4.5.5.7.1. Egész és darabolt sajt

4.5.5.7.1.1. kiils6: 0,6

4.5.5.7.1.2. bels6: 0,8

4.55.7.1.3. dllomany: 0,8

4.5.5.7.14.5zag: 0,6

4.557.15.iz:1,2

4.5.5.7.2. Szeletelt sajt

4.5.5.7.2.1. kils6: 0,8

4,5.5.7.2.2. bels6: 0,6

4.5.5.7.2.3. dllomany: 0,8

4.5.5.7.2.4.5zag: 0,6

4557.25.iz1,2

4.5.6. Jelolés

A termék megnevezése: ,Trappista sajt” A termék jeldlésének meg kell felelnie a 4.4. pontban meghatarozott
kovetelményeknek.”
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2. melléklet a 43/2025. (X. 2.) AM rendelethez

1. AzR. 39. melléklet A rész IV. fejezete a kbvetkezé 64a. ponttal egésziil ki:
,64a. Vadkovasz: olyan kovasz, amely kizardlag liszt és viz keverékének fermentacidjaval, természetes
mikroorganizmusok segitségével jon létre”

2. Az R.39.melléklet A része a kdvetkezé V. fejezettel egésziil ki:
A
A ,vadkovasz” kifejezést tartalmazo jel6léssel kizarolag olyan siitipari termék hozhaté forgalomba, amely
kovaszos technoldgiaval, legfeljebb 8 °C hémérsékleten legaldbb 12 éran keresztil torténd kelesztéssel késziilt, és
a felhasznalt kovasz kizarélag vadkovasz!”

A honvédelmi miniszter 12/2025. (X. 2.) HM rendelete

a hivatasos és szerzédéses allomanyu katonak, a honvédelmi alkalmazottak, a honvédelmi szervezeteknél
foglalkoztatott munkavallalék, valamint a honvédelmi tarca gondoskodasi korébe tartozék részére
nyujthato egyes juttatasokrol sz6l6 21/2024. (IX. 30.) HM rendelet médositasarol

[11 A honvédeknek eldirt fizikai kovetelmények teljesitéséhez, illetve felkészlléshez sziikséges sportruhdzat és sportcipd
vasarlasdhoz val6 hozzdjarulas érdekében szlikséges a mddositas.

[2] A honvédek jogallasardl sz6lé 137/2024. (VI. 28.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérél sz6lé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjdban
meghatarozott feladatkdromben eljérva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A hivatdsos és szerz6déses allomanyu katondk, a honvédelmi alkalmazottak, a honvédelmi szervezeteknél
foglalkoztatott munkavallaldk, valamint a honvédelmi tarca gondoskodasi kdrébe tartozdk részére nyujthaté egyes
juttatasokrol széld 21/2024. (IX. 30.) HM rendelet (a tovabbiakban: R.) 19. § (1) bekezdése a kdvetkezd k) ponttal
egészul ki:

(Az dllomdny tagja illetményen fellili egyéb juttatdsként az e fejezetben meghatdrozottak szerint jogosult kiilbnésen)
,k) az el6irt fizikai kovetelmények teljesitéséhez, illetve felkésziiléshez szlikséges sportruhazat vasarlasahoz torténd
hozzdjarulasra”

2.§ Az R. a kdvetkezd 16/A. alcimmel egészil ki:
»16/A. Az el6irt fizikai kovetelmények teljesitéséhez, illetve felkésziiléshez sziikséges sportruhazat
vasarlasahoz torténo hozzajarulas
24/A. § (1) Az el§irt fizikai kdvetelmények teljesitéséhez, illetve felkésziiléshez sziikséges sportruhdzat vasarlasdhoz
torténé hozzajarulds érdekében évente egyszeri alkalommal, az augusztus 1-jén szolgdlati viszonyban allok esetén
targyév szeptember 1-ig 33 080 forint hozzajarulast kell kifizetni az dllomany tagja részére.
(2) Az augusztus 1-jét kovetéen szolgalati viszonyt létesiték az (1) bekezdés szerinti hozzajérulasra a szolgalati
viszony létesitését kdvetd 30 napon belil jogosultak. Ha a szolgadlati viszony probaidé kikotése mellett étesdl,
a kifizetést a prébaidé leteltét kovetd 30 napon bellil kell végrehajtani.
(3) Nem jér az (1) bekezdés szerinti hozzjarulds, ha az dllomdny tagja egész targyévben
a) a rendelkezési dllomanyanak idétartama alatt nem Iat el szolgalati feladatot,
b) a felmentési idejét tolti, és mentesitve van a szolgalatteljesités alol, vagy
c) a 3.5 (3) bekezdése vagy a 18. § (3) bekezdése hatalya ala tartozik.
(4) Nem jar az (1) bekezdés szerinti hozzajarulas, ha az dllomany tagjanak sportruhdzattal torténé ellatdsara targyév
augusztus 1-jéig természetben sor kerdilt.
(5) Az (1) bekezdés szerinti hozzdjaruldst a mas szervhez vezényelt részére a honvédelmi szervezet koltségvetése
terhére kell biztositani.
(6) Az (1) bekezdés szerinti hozzajarulas teljes 0sszegben jar, ha az dllomany tagja legaldbb az év egy részében nem
all a (3) bekezdés szerinti kizard feltételek hatdlya alatt. Ha az (1) bekezdés szerinti hozzéjarulas jogszeri kifizetését



MAGYAR KOZLONY -« 2025.évi114. szdm 7795

3.8

4.8

5.8

kovetden a sportruhdzat természetben biztositasra kerdil, vagy az allomany tagjanak szolgalati viszonya megszdnik,
a kifizetett 6sszeg nem kovetelhetd vissza.”

Az R. 45. alcime a kdvetkezd 66/A. §-sal egésziil ki:

,06/A. § (1) A 24/A. § szerinti hozzajarulast a 2025. évben a hivatdsos és szerz6déses allomanyu katonak,
a honvédelmi alkalmazottak, a honvédelmi szervezeteknél foglalkoztatott munkavallalok, valamint a honvédelmi
tarca gondoskodasi korébe tartozok részére nyujthatd egyes juttatasokrdl szolé 21/2024. (IX. 30.) HM rendelet
moédositasardl szolé 12/2025. (X. 2.) HM rendelet (a tovébbiakban: Médr.) hatalybalépésének napjan szolgélati
viszonyban allok esetében a Modr. hatalybalépését kovetd 30 napon beliil kell kifizetni.

(2) A 24/A. § szerinti hozzdjaruldst a Mdédr. hatédlybalépését kdvetéen létesitett szolgdlati viszony esetében
a szolgalati viszony létesitését kovetd 30 napon belll, ha a szolgdlati viszony prébaidé kikdtése mellett 1étesil,
a prébaidd leteltét kévetd 30 napon belil kell kifizetni.”

AzR.

a) 19. § (1) bekezdés i) pontjaban a,megtéritésére és” szévegrész helyébe a,megtéritésére,” szoveg,
b) 19. § (1) bekezdés j) pontjaban a,megtéritésére.” szovegrész helyébe a,megtéritésére és” szdveg
Iép.

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Szalay-Bobrovniczky Kristdf s. k.,
honvédelmi miniszter
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VIIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.011/2025/4. szamu hatarozata

Az ligy szama: Ko6f.5.011/2025/4.

A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke
Dr. Bogos Fruzsina el6add bird
Dr. Dob¢ Viola bird
Dr. Kiss Arpad Lajos biré
Dr. Sugar Tamas biré

Az inditvanyozo: Févarosi Torvényszék

Az érintett 6nkormanyzat: Budapest Févaros II. Keriilet Onkorményzata
(...)

Az érintett onkormanyzat képviseldje:  Dr. Gyurcsé Judit kamarai jogtanacsos
(...)

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Uitkdzésének vizsgélata
Rendelkez6 rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitjia, hogy Budapest Févaros Il. Keriilet Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a Budapest
Févéros II. kerlletének kdzigazgatasi teriiletén a kdzdsségi egylittélés alapvetd szabdlyairdl, valamint ezek
elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl szold 8/2017. (l1l.24.) dnkormanyzati rendeletének 5. § b) pontja
—2025. februar 28-ig - mas jogszabdalyba titkozott;

- megallapitjia, hogy Budapest Févaros Il. Keriilet Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a Budapest
Févaros Il. kertiletének kdzigazgatasi terlletén a kozdsségi egylttélés alapvetd szabdlyairdl, valamint ezek
elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl sz616 8/2017. (111.24.) dnkormanyzati rendeletének 5. § b) pontja nem
alkalmazhaté a Févarosi Torvényszék el6tt 112.K.703.050/2024. szamon folyamatban 1évé egyedi tigyben;

- elutasitja azt az inditvanyt, amely a Budapest Févaros Il. Keriilet Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
a Budapest Févéros Il. kerliletének kozigazgatasi teriletén a kozOsségi egyittélés alapvetd szabalyairdl,
valamint ezek elmulasztdsdnak jogkdvetkezményeirdl sz6l6 8/2017. (Ill.24.) dnkorményzati rendeletének 5. §
b) pontja megsemmisitésére iranyul;

- elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlényben;

- elrendeli, hogy a hatédrozat kozzétételére — a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételt koveté 8 napon belil -
az 6nkorményzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Budapest Févaros |Il. Keriilet Onkorményzat (a tovéabbiakban: ®&nkorményzat) Polgdrmesteri Hivatalanak
Véroslizemeltetési lgazgatdsadg Varosrendészeti Osztalya 2024. januar 25. és 30. napjain végzett hatdsagi ellen6rzése
soran megallapitotta, hogy a ... el6tt 1évé terlleten az alapligy felperese lizemeltetésében all6 ... forgalmi
rendszdmu gépjarmd a Budapest Févéros Il. kerliletének kozigazgatasi terliletén a kdzdsségi egylttélés alapvetd
szabalyairél, valamint ezek elmulasztdsdnak jogkdvetkezményeirdl sz6l6 8/2017. (I1l.24.) dnkormanyzati rendelete
(a tovabbiakban: Or.) 5. § b) pontjaba (itk6z6 médon vérakozott.
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Az 6nkorményzat Polgarmesteri Hivataldnak Hatésagi lgazgatésdg Kornyezetvédelmi Osztilya (a tovdbbiakban:
els6foku hatdsag) 2024. majus 2. napjan kelt, XVII/305-4/2024. szdmU hatérozatéval (a tovébbiakban: elséfoku
hatdrozat) a felperessel szemben 20.000,- forint kdzigazgatasi birsdgot szabott ki dnkormanyzati hatésagi eljaras
keretében. A dontés indokoldsdban arra hivatkozott, hogy a felperes gépjarmivel elkdvetett cselekménye
megsértette az Or. 5. § b) pontjaban foglaltakat. Hatarozatat tobbek kézétt az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1) bekezdésére, a kdzigazgatasi szabalysértések szankcioirdl
sz6l6 2017. évi CXXV. térvény (a tovébbiakban: Szankciotorvény) 2. § (1)-(2) bekezdéseire, 6. § (1)—(3) bekezdéseire,
9. § (1)-(3) bekezdéseire, 10. § (4) bekezdésére alapitotta. Megallapitotta, hogy a teriileten a jarmuvel folytatott
vérakozas, athajtas, felhajtas a talajt folyamatosan tdmoriti, erodalja, ennek kdvetkeztében a ndvények kipusztuldsa
és a talaj bioldgiai aktivitdsdanak megszlinése megy végbe.

A felperes fellebbezése alapjan az Onkormdanyzat képvisel6-testlilete, mint masodfokd hatésag
2024. junius 27. napjan kelt 259/2024 (V1.27.) hatarozatéval az els6foku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsdban
kifejtette, hogy a felperes fellebbezésében koézolt indokai nem tdmasztottdk ald azt, hogy az elséfoku hatdsag
eljarasa jogszerttlen lett volna, és azt sem, hogy az els6foku hatarozat jogszabalysértd lenne. A dontés kiemelte,
hogy az Or. 5. § b) pontja nem a koézuti kdzlekedésre, varakozasra, hanem a kozteriilet rendjére vonatkozd
szabalyok targykorébe tartozé szabdlyszegés tényallasat szabdlyozza. Ezt kdvetéen hivatkozott a kozuti kozlekedés
szabalyairol sz6l6 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovdbbiakban: KRESZ) 1. szdmu fliggelékének
a), €) és g) pontjara, majd ezekbdl levezette, hogy a vizsgalt helyszin egy olyan kozteriilet, amely az Utnak — mint
kozterlletnek - az Utpadka részét képezi, ezért kdzuti jarmivek kozlekedésére nem szolgél, valamint az uttesttol
ldthaté médon el van vélasztva. A dontés tovabba hivatkozott a kdrnyezet védelmének altalanos szabdlyairdl sz616
1995. évi LIIl. térvény (a tovédbbiakban: Kvt.) 4. § 1., 2., 9-12. és 19. pontjara, 9. §-ara és 13. § (1) bekezdésére, valamint
a Szankciotorvény 6. § (3)—(4) bekezdésére.

A felperes a képvisel6-testiilet 259/2024. (VI.27.) hatdrozatdval szemben keresetet terjesztett el6 a Fovarosi
Torvényszéken, melyben elsédlegesen az alperesi hatdrozat hatalyon kivil helyezését, masodlagosan pedig annak
megvaltoztatasat kérte ugy, hogy a kdzigazgatasi birsdg kiszabasa helyett figyelmeztetés szankciét alkalmazzon.
El6adta, hogy cselekménye nem veszélyes a tarsadalomra, nem jogszabadlysértd, az dnkormanyzat hosszu évekig
nem élt szankciéval, mely sérti a jogbiztonsag kdvetelményét. A teriilet gazos, elhanyagolt, kdrnyezeti értéke nincs,
a jogkovet6 allampolgar pedig alappal feltételezheti, hogy a terulet alkalmas a jarm(vek parkolasara, az semmilyen
lathatd jelzéssel nem volt elvalasztva az uttesttol.

Az alperesi 6nkormanyzat védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte annak megalapozatlansaga
okan. Eléadta, hogy a Karia Onkormanyzati Tandcsanak K6f.5.015/2024/5. szdmu hatérozata a jelen perben nem
alkalmazhato, ugyanis a hivatkozott dontés lényeges kérdésekben eltér az alap kozigazgatasi per targyatodl.
Allaspontja szerint joga volt a KRESZ 1. melléklet I. a) pontjdban meghatarozott Gtnak nem minésiilé kézteriletek
vonatkozéaséban, azok nem medgfelelé hasznélataval 6sszefliggésben helyi rendeletet alkotni a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 143. § (4) bekezdés d) pontja alapjan.

Az inditvany és az Onkormanyzat védirata

Az inditvdnyozd birédsag 2025. junius 4. napjan kelt 112.K.703.050/2024/14. szamu végzésével a kdzigazgatasi
perrendtartasrol sz6lé 2017. évi I. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria
Onkormanyzati Tanacsanak eljarasat kezdeményezte és egyidejiileg a per targyalasat felfliggesztette.

Az inditvanyozé szerint az Or. 5. § b) pontja megalkotasara az dnkormanyzat nem rendelkezett felhatalmazassal,
ekként az mas jogszabdlyba (itkozik, igy annak megsemmisitését kérte, tovabba inditvanyozta a vitatott rendelkezés
altalanos alkalmazasi tilalmét a Kp. 147. § (1) bekezdése alapulvételével a per targyat képezdé egyedi ligyben,
valamint valamennyi, a megsemmisités idépontjaban valamely birésag el6tt folyamatban [évé egyedi ligyben.

Az inditvany felidézte, hogy az énkormanyzat a vitatott szabalyozast az Or. preambuluma szerint tébbek kézott
az Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban, és a 8. § (2) bekezdésében meghatarozott feladatkérében eljérva, a 143. §
(4) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg.

Az inditvanyozé birésag kifejtette, hogy az Or. 5. § b) pontja egy, a k6zdsségi egyiittélés alapvetd szabalyait sérté
magatartast szabalyoz. A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.015/2024/5. szamU hatérozata [46] bekezdésére
hivatkozéassal pedig kiemelte, hogy a behajtési korldtozas, illetve a kozteriileten (akar védett dvezetben) torténé
vérakozas szabdlyozdsa nem a kozOsségi egyuttélés, hanem a kozteriilet hasznalataval, a kozteriileten torténd
parkoldssal 6sszefliggd szabdlyozas targykorébe tartozik. Annak a kozdsségi egyiittélés altalanos szabalyaival
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(171

ellentétes magatartassa nyilvanitasara felhatalmazast nem ad sem a Motv. 8. § (2) bekezdése, sem a 143. §
(4) bekezdés d) pontja.

Az inditvany szerint az Or. 5. § b) pontja a hivatkozott K6f.5.015/2024/5. szamu hatérozatdban foglalt indokok
mentén a jogszabalyszerkesztésrdl szolé 61/2009. (X11.14.) IRM rendelet 54. § (1) bekezdése és 55. § (5) bekezdése
szerint megjelolt felhatalmazé rendelkezések, vagyis az Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban, (2) bekezdésében és
143. § (4) bekezdés d) pontjaban foglalt torvényi felhatalmazas keretein tulterjeszkedik.

Mindezek alapjan az inditvanyozé birdsag allaspontja szerint az dnkorményzat az Or. megalkotasa soran
- fuggetlenil attol a kordlménytdl, hogy az 6nkormanyzati rendelet a szabélyozas targyat tekintve a kozosségi
egylittélés alapvet6 szabalyait meghatarozé énkormanyzati rendeletnek, normanak szamit — az Or. 5. § b) pontjéban
olyan rendelkezést fogadott el, amely nem a kdzdsségi egyiittéléssel kapcsolatos, hanem a kozteriilet-hasznélat,
a kozterileten torténé parkoldssal Osszefliggé szabdlyozas targykorébe tartozik. Ugyanakkor az &nkormanyzat
ebben a szabalyozasi kdrben részletszabdly megalkotasara nem volt jogosult.

Az Onkormanyzati Tanécs a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett
onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az Onkormanyzat védiratdban részletesen kifejtette jogi allaspontjat azzal dsszefiiggésben, hogy az Or. 5. §
b) pontjanak rendelkezése miért nem teremt parhuzamos szabdlyozast és miért nem Utkdzik magasabb
jogszabalyba.

A védirat a K6f.5.015/2024/5. szamu hatarozattal 6sszefliggésben kifejtette, hogy az jelen ligy szempontjabol nem
bir relevanciaval, mivel eltéré tényaéllas és jogkérdés kapcsan tett elvi megallapitast. Alldspontja szerint a kdzuti
kozlekedésrél sz6lo 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 48. § (5) bekezdése, valamint a 15/A-15/F. §-ai
olyan jogszabaly megalkotasara adnak felhatalmazast az dnkormanyzatok szamara, amely kijeloli a kozterileten
azokat a vdrakozasi teriileteket, ahol jogszabaly alapjan, dijfizetés ellenében lehet vérakozni (parkolni). igy
a felhatalmazas nem terjed ki a nem dijfizetés ellenében torténd varakozas szabalyainak megalkotasara, igy a fenti
jogszabalyhelyek alappal nem hivatkozhatok. Ezzel dsszefiiggésben hivatkozott a Kiria Onkormanyzati Tanacsanak
K6f.5.009/2020/4. szdmU hatarozatara. Alldspontja szerint az érintett ... elétti teriilet nem keriilt bevonasra a Kkt.
alapjan megalkotott, a dijfizetés ellenében igénybe vehet6 varakozasi célu teriilet korébe, igy sem a helyi, sem
a févaros szintl ezirdnyu szabalyozas nem terjed ki ra. A fentebb idézett Kuriai dontés ugyanakkor a ... teriiletével,
varakozasi dvezettel kapcsolatban fogalmazott meg megallapitast, igy az jelen tigyben alappal nem hivatkozhato.

A koz0sségi egylttélés szabalyozdsa kdrében az dnkormanyzat hivatkozott arra, hogy a KRESZ 17. § (1) bekezdés
e) pontja, valamint 1. melléklet 1. a) pontja alapjan megallapithatd, hogy azok hatdlya az utakra, kozutakra, és
a kijelolt varakozasi ovezetekre terjed ki, vagyis nem szabdlyozzdk, nem szabdlyozhatjak az olyan kozteriileteken
torténd tevékenységet - jelen esetben a nem jarmivek kozlekedésére rendelt terlletre torténd rahajtast és
varakozast —, amelyek nem mind&stilnek a KRESZ 1. sz. mellékletében definidlt ut, vagy vérakozasi teriilet fogalmanak
megfeleld kozterlletnek. A ... utcaban tehat az Ut melletti zold terilet a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan
nem mindsil sem uUtnak sem vérakozasi terlletnek, mivel erre vonatkozd kijel6lés a teriileten nem kerilt
kihelyezésre, igy inditvanyozott alldspontja, hogy az érintett terliletre vonatkozéan a Kkt. és a KRESZ rendelkezései
nem irdnyadoak.

A Kdria korabbi Kbf.5.047/2016/2. szamU hatarozatéra hivatkozassal a védirat eléadta, hogy az Or. vitatott
szabalyozasanak célja a zoldfellletek megdvasa és védelme, mely az Alaptorvénybdl és a kornyezetvédelmi
jogszabalyokbdl adédo kotelezettsége is. A parkoldsi jogszabalyok célja ettdl eltérd, a dijfizetéses varakozasi
Ovezetek szabalyozasa e sz(ikos helyi kozjoszaghoz vald hozzéférés biztositasa érdekében torténik — 6sszhangban
az Alkotmanybirésag 109/2009. (X1.18.) AB hatarozataban foglaltakkal.

Hivatkozott tovabba a védirat a kdzdsségi egylittélés szabdlyozasaval dsszefliggésben a jogirodalomra is, mely
idézett szovegrész szerint mivel a Motv. nem ad a kozdsségi egylttélés fogalmahoz tartalmi fogodzét, igy
az dnkormaényzatok széles kord jogalkotdsi autondmiaval rendelkeznek e kdrben a térvény keretei kdzott.

Az O6nkormanyzat 6sszegzé allaspontja tehat az, hogy az Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontjaban foglalt
felhatalmazas alapjan jogosult jogalkotdsi hataskorében a kozosségi egyittélés szabalyait onkormanyzati
rendeletben megalkotni és azon magatartdsokat szabdlyozasi targykorébe vonni, valamint szankcionalni,
amely esetekben az Onkormdnyzati tulajdonu terileteket, zoldfellleteket, parkokat, parkositott részeket
a kozosségi egylttélés szabalyait sérté modon hasznaljak. Az dnkormdnyzati jogalkotas szabdlyozasi targykore
nem a kozlekedés rendjének megsértése, igy nem a Kkt. vagy a KRESZ adta a jogalkotasi felhatalmazast sem.
Az 6nkormanyzati rendelet az M6tv. 143. § (4) bekezdés d) pontjanak felhatalmazasan alapul, védendé szabalyozasi
targykore a kozuti kozlekedésre rendelt teriiletektdl egyértelmien elhatarolva a nem jarmdvek kozlekedésére
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rendelt teriiletek. Ahogyan az Or. 5. § b) pontja is régziti és meghatéarozza, nem jarm(vek kozlekedésére rendelt
tertilet nem megfeleld hasznalatat szabdlyozza és szankcionalja.

A védirat részletesen kifejtette a kdzlekedési szabalysértések elhataroldsaval kapcsolatos érveit is. Mindenekel6tt
hivatkozott arra, hogy az Or. vitatott rendelkezése és az annak alapjan kiszabott kézigazgatési birsag nem teremt
parhuzamos szabdlyozast a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6l6 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-aval, mely a kozlekedéssel kapcsolatos
egyéb szabalysértések cim alatt szerepel. Allaspontja szerint ez behatérolja az elkdvetési targy teriiletét, mely
eltér az Or. szabalyozasi céljatél. Tekintettel arra, hogy a Kkt. és a KRESZ szabélyozasa nem terjed ki a vitatott
rendelkezésre, igy a Szabs. tv. sem alkalmazhato, mivel az a KRESZ rendelkezéseire utal vissza.

Az inditvany hivatkozott tovabba arra is, hogy a jogalkotd szabdlyozasi szinten feloldja a parhuzamos szabalyozés
kérdését. A Szabs. tv. 2025. marcius 1. napjatol hatalyos 2. § (4) bekezdése szerint ,Nem allapithatdé meg
szabalysértés, ha a tevékenység vagy mulasztds blincselekményt valdsit meg, ugyszintén, ha a tevékenységre
vagy mulasztasra torvény vagy onkormanyzati rendelet - az eljarasi birsag kivételével - kozigazgatasi eljarasban
kiszabhaté birsag alkalmazéséat rendeli el” Ezen Uj szabdlyozassal a kettds szankciondlds intézménye megszlnik,
mivel vagy szabdlysértési, vagy kdzigazgatasi birsdgolas formajaban lehet egy jogsérté magatartast szankcionalni.
Osszességében tehat az énkormanyzat allaspontja a fentiek alapjan az, hogy nem teremtett parhuzamos
szabalyozast azzal, hogy elfogadta az Or.-t. A Szabs. tv. 224. §-a eltérd szabélyzasi céllal sziiletett és eltéré
szabalyozasi targykort érinté rendelkezés, masrészt a parhuzamossagot a jogalkotd a Szabs. tv. 2. § (4) bekezdésben
szabalyozza, igy a kétszeres felelsségre vonas lehetésége kizart.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvany az alabbiak szerint részben megalapozott.
A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak azt kellett vizsgélnia, hogy az &nkormanyzat az Or. 5. § b) pontja megalkotésa
korében rendelkezett-e jogalkotasi felhatalmazéssal, illetve nem alkotott-e indokolatlanul parhuzamos szabélyozast.

A Kuria Onkormaényzati Tanacsa mindenekel6tt attekintette az inditvanyozé és az énkormanyzat altal hivatkozott,
illetve a jogkérdés szempontjabol relevans Kof.5.016/2024/4., Kof.5.002/2019/5.,, Kof.5.011/2020/5. és
K6f.5077/2024/5. szamu hatarozatok megallapitasait és azokat a kovetkezok szerint foglalja 6ssze.

A Ko6f.5.002/2019/5. szamu dontés alapjaul szolgald rendelkezés ,a zoldteriletre vagy kozterileti zoldfellletre
gépjarmuvel valdé behajtast, vagy az ott varakozdst a kozdsségi egyiittélés alapveté szabalyainak sérelme

"

miatt kdzigazgatasi birsdggal rendelte sdjtani. A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy
az onkormanyzatoknak a Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja alapjan felhatalmazasa van a kdzdsségi egyiittélés
alapvet6 szabdlyai, valamint ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményei tekintetében rendeleti szintl jogalkotasra,
azonban a tdmadott rendelkezés ugyancsak a megdllasi, illetve behajtasi korldtozds megszegésére vonatkozik,
mint a kozlekedésbiztonsdg szabalysértési tényalldsa, azonban targyi hatdlyan belll a kozosségi egyittélés
alapvet6 szabdlyai sérelmét allapitia meg. Ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az dnkorményzat térvénnyel
azonos térsadalmi viszonyt szabdlyozott helyi szinten, ezért indokolatlan parhuzamossdg keletkezett a vitatott
onkormanyzati rendeleti szabalyozads és a Szabs. tv. 224. §-a kozott, amivel lényegében a kozuti kozlekedésre
vonatkozd szabalyozast, felhatalmazas nélkiil tébbszintlivé tette.

A Ko6f.5.011/2020/5. szamu hatarozat alapjaul az el6z6héz hasonld, a zoldterlletre vald behajtast a kozdsségi
egyuttélés alapveté szabdlyai sérelmeként szankciondlé rendelkezés szolgadlt, ugyanis az Ulgyben szerepld
onkormanyzat a kordbbi rendelkezésének a Kof.5.002/2019/5. szamu hatdrozattal valé megsemmisitését
kévetéen lényegében ujraalkotta, azt. Az Onkormanyzati Tandcs - megismételve az el6z6 hatarozataban
foglaltakat - kifejtette, hogy a kozuti kozlekedési szabdlyok kisebb foki megsértésére vonatkozd szabdlysértési
ténydllds megvalosuldsa esetén helyszini birsdg kiszabdsara van lehetdség. E szabdlysértési tényallds azonban
nemcsak a KRESZ megallasi és varakozasi szabdlyainak (40-41. §-ara) megsértésére utal, hanem ,mas megallasi,
varakozasi vagy tablaval jelzett behajtasi tilalom vagy korlatozas” megszegésére is. E fordulat ala tartozik az adott
onkormanyzati rendelet inditvannyal tdmadott rendelkezésében szabalyozott =zoldteriletre, zoldfeliletre
gépjarmvel torténé behajtas, illetve az ott varakozas (parkolas) tilalma is. E tilalmat megszegék viszont a kozosségi
egyuttélés szabdlyainak megsértése miatt a témadott rendelkezés alapjan kdzigazgatasi birsaggal sujthatok. Ezaltal
ugyanazon cselekmény miatt kétszeres szankcié kiszabdsara van lehet6ség: egyrészt a Szabs. tv.-ben taldlhatd
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a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésére vonatkozo szabalysértési tényallas alapjan helyszini birsag,
masrészt az dnkormdényzati rendeletben szabdlyozott a kdzosségi egylttélés alapvetd szabalyainak megsértése
miatt kdzigazgatési birsag szabhato ki.

A fentiek alapjan a K6f.5.011/2020/5. igyben a Karia Onkormaényzati Tanacsa azt llapitotta meg, hogy alapvetéen
az inditvannyal tdmadott rendelkezéshez kapcsolédé szankcid meghatdrozdsa a jogszabdlysértd, hisz a tdmadott
rendelkezésben szabdlyozott magatartas a hivatkozott szabalysértési tényallas alapjan mar helyszini birsaggal
sUjthato, azaz szankcionalhato. Igy az érintett &nkormanyzat indokolatlanul tébbszintlvé tette a zéldteriileten,
zoldfellleten gépjarmivel torténé megadllas és varakozas esetére vonatkozd hatranyos jogkovetkezmény
megdllapitdsanak lehetéségét. Ezdltal indokolatlan pérhuzamossdg keletkezett a tdmadott ©Snkormanyzati
rendelkezés és a kdzuti kdzlekedési szabalyok kisebb foki megsértésére vonatkozd szabalysértési tényallas kozt.

A Kof.5.016/2024/4. szamu Ulgyben szintén a zoldteriletre jarmuivel vald behajtast, az ott megallast a kdzosségi
egyuttélés alapvetd szabdlyaival ellentétes magatartasként szankciondlé rendelkezés volt az tigy targya. A Kuria
Onkormanyzati Tanacsa a tdmadott rendelkezést az elé6zéekben hivatkozott déntésekben kifejtett jogértelmezését
fenntartva szintén megsemmisitette.

A Ko6f.5.015/2024/5. szamu Ugyeben elvi éllel azt fogalmazta meg, hogy a behajtasi korlatozas, illetve a kozterlleten
(akdr védett Ovezetben) torténd varakozds szabalyozdsa nem a kozOsségi egyittélés, hanem a kozterilet
hasznalataval, a kozterileten torténd parkolassal 6sszefliggd szabalyozas targykorébe tartozik. Annak a kozosségi
egyUttélés altaldanos szabdlyaival ellentétes magatartasséd nyilvanitasara vonatkozd szabdlyozasra felhatalmazast
nem ad sem a Motv. 8. § (2) bekezdése, sem a 143. § (4) bekezdés d) pontja.

A hivatkozott ligyekben a Kuria Onkormanyzati Tanidcsa megjegyezte, hogy az indokolatlanul parhuzamos,
illetve tobbszintl jogalkotds az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése altal védett jogbiztonsdg elvébe is Utkozik
[60/2009. (V. 28.) AB hatdrozat] és sérti a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti szabdlyozasi egyértelmiiség jogbiztonsagi
kdvetelményét (K6f.5.047/2016/2.). Onkormanyzati rendelet nem elézheti meg térvény alkalmazasi kételezettségét.
A jogbiztonsag érdekében ugyanazon targyban a jogalkotd csak kifejezett felhatalmazas utjan ad teret helyi
jogalkotasnak (K6f.5.032/2017/4.). Mas jogszabaly altal szabalyozott tarsadalmi viszony tovabbi dnkormanyzati
szabdlyozasara ez esetben az 6nkormdanyzatnak nincs felhatalmazasa.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa tébb kordbbi hatarozataban régzitette, hogy az Onkormanyzati Tanacs bir6i
kezdeményezés esetén azt a jogot vizsgalja, amelyet a birénak alkalmaznia kell (K6f.5012/2016/4., K6f.5083/2012/4.,
Ko6f.5024/2019/4. szdmu hatarozatok).

A Kuria az inditvanyban szerepld id6beli hatély keretei kozott foglal allast az inditvany targyaban.

A Szabs. tv. 2025. februdar 28. napjaig hatalyos - s jelen tigy szempontjabdl relevans - 2. § (4) bekezdése szerint:
,Nem allapithaté meg szabdlysértés, ha a tevékenység vagy a mulasztds blincselekményt valésit meg, ugyszintén,
ha a tevékenységre vagy mulasztésra torvény vagy kormanyrendelet — az eljarasi birsag kivételével — kdzigazgatasi
eljarasban kiszabhaté birsag alkalmazasat rendeli el”

Az Or. 5. §-a szerint:

A kOzOsségi egylttélés alapvetd szabalyait sérté magatartast valdsit meg az, aki:

a) jarmuvel, kerékparral zoldfeluletek nem erre a célra kijelolt Utjain kozlekedik,

b) gépi meghajtasu jarmivel vagy ezek potkocsijaval nem jarmuvek kozlekedésére rendelt teriiletre fliggetlendl
annak burkolatatdl (kiilondsen: az uttesttdl vagy jardatdl kiemelt szegéllyel, oszlopokkal, ndvényzettel, dtburkolati
jellel, utcabutorokkal vagy mas lathaté médon elvalasztott teriilet, tovabba az a diszburkolattal ellatott terilet, ami
gyalogosok kodzlekedésére szolgal) engedély nélkil rahajt, vagy azon varakozik.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak fentebb is részletesen ismertetett gyakorlatat a Szabs. tv. 2. § (4) bekezdésére és
224. §-ara alapitotta.

A Kuria Onkormanyzat Tanacsa jelen Gigyben nem osztotta az énkormanyzat Szabs. tv. kézlekedéssel kapcsolatos
egyéb szabdlysértések cim alatt szereplé 224. §-dval kapcsolatos azon alldspontjat, mely szerint ez behatarolja
az elkévetési targy teriiletét, mely eltér az Or. szabalyozasi céljatdl, a Kkt. és a KRESZ szabélyozasa pedig nem terjed ki
a vitatott rendelkezésre, igy a Szabs. tv. sem alkalmazhato, mivel az a KRESZ rendelkezéseire utal vissza.

Jelen lgyben - az inditvdnyozd birdsdg altal megallapitott ténydllasra vetitve - is megallapithaté, hogy
az Or. inditvannyal tamadott rendelkezéséhez kapcsol6dd szankci6 meghatarozasa jogszabalysértd volt,
hisz a tdmadott rendelkezésben szabdlyozott magatartds a hivatkozott szabalysértési tényallas alapjan mar
helyszini birsaggal sujthatd, azaz szankcionalhat6. gy az érintett &nkormanyzat indokolatlanul tébbszint(ivé
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tette a zoldterileten, zoldfelileten gépjarmivel torténé megallas és varakozas esetére vonatkozd hatranyos
jogkovetkezmény megallapitdsanak lehetéségét. Ezaltal indokolatlan parhuzamossag keletkezett a tamadott
onkormanyzati rendelkezés és a kozuti kozlekedési szabdlyok kisebb foki megsértésére vonatkozé szabalysértési
tényallas kozt.

A jogalkotd id6kozben mddositotta a Szabs. tv. 2. § (4) bekezdését, melynek 2025. mdrcius 1. napjatdl hatélyos
szOvegezése szerint: ,Nem allapithaté meg szabalysértés, ha a tevékenység vagy mulasztas blncselekményt valdsit
meg, Ugyszintén, ha a tevékenységre vagy mulasztasra torvény vagy dnkormanyzati rendelet — az eljarasi birsag
kivételével - kozigazgatasi eljarasban kiszabhaté birsag alkalmazasat rendeli el” A médositas tehat 2025. marcius
1-t6l megszlintette a Szabs. tv. és az dnkormanyzati rendeleti szabdlyozas kozotti esetleges parhuzamossdgot
— a kettds szankciondldst — azzal, hogy kimondja: nem éllapithatdé meg szabdlysértés, ha az adott tevékenységre
vagy mulasztasra az 6nkormanyzati rendelet kbzigazgatasi birsag kiszabasat rendeli el.

A védirat szerint a modositas indokoltsaga a Szabs. tv. hatdlyba lépése napjatol fenndllt, azonban a jogalkoté ennek
csak késve tett eleget, erre tekintettel hivatkozhaté a rendelkezés jelen ligyben. A Kudria az 6nkorményzat ezen
érvelését nem osztotta, azaz azt, hogy a Szabs. tv. utébb hatalyba lépett médositasa Iényegében visszamendlegesen
felhatalmazast adott volna az Or. vitatott rendelkezésének megalkotasara.

Mindezekre tekintettel a Kiria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta,
hogy az énkormanyzat az Or. 5. § b) pontjaban foglalt rendelkezéssel annak megalkotasatol 2025. februar
28. napjaig torvénnyel azonos tarsadalmi viszonyt szabdlyozott helyi szinten, igy indokolatlan parhuzamossag
keletkezett a Szabs. tv. 224. §-aval, és ezzel Iényegében a kozuti kdzlekedésre vonatkozd szabalyozas felhatalmazas
nélkiil, indokolatlanul t8bbszint(ivé valt, az Or. 5. § b) pontja a Szabs. tv. 224. §-aba (itkdzott.

Jelen eljaras biri kezdeményezés alapjan indult. A Kp. 147. § (1) bekezdése értelmében, ha a Karia Onkorményzati
Tandcsa megallapitja, hogy valamely 6nkormdényzati rendelet vagy rendelkezés mas jogszabdlyba (itkozott,
az érintett rendelkezés nem alkalmazhaté az inditvanyozd birdsdg el6tt folyamatban lévé lgyben. A Kuria
Onkormanyzati Tanacsa a fentiek szerint megallapitotta az Or. 5. § b) pontjanak jogszabalyellenességét, ezért
e rendelkezés — a Kp. 147. § (1) bekezdés alkalmazasaval — a Févarosi Torvényszék el6tt 112.K.703.050/2024. szamon
folyamatban Iévé egyedi Gigyben nem alkalmazhato.

A Kp. 147. § (2) bekezdése értelmében a Kuria elrendeli az altaldnos alkalmazasi tilalom mell6zését, ha azt
a kozérdek védelme, a jogbiztonsdg vagy a rendelet hatélya ald tartozé jogalanyok alapveté jogainak védelme
indokolja. A Kuria az éltalanos alkalmazési tilalom mell6zésérdl az eset kdrilményeinek mérlegelése, igy a jogvita
sajatossaga alapjan, a jogbiztonsag védelme érdekében a Kp. 147. § (2) bekezdése szerint dontott.

Mindezek mellett a Karia Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a Szabs. tv. 2. § (4) bekezdésének
2025. marcius 1. napjatél hatalyos rendelkezése Uj jogi helyzetet teremtett, igy ettél a naptdl kezdédéen az Or. 5. §
b) pontja a magasabb jogszabélyokkal 6sszhangba keriilt. Erre tekintettel az Or. 5. § b) pontja megsemmisitésére
vonatkozé inditvanyt az Onkormanyzati Tanécs elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

A Szabs. tv. 2025. marcius 1. napjatél hatélyos 2. § (4) bekezdésének hatalyba |épése el6tt a kodzuti kozlekedés
rendjére vonatkozo térvényi szabdlyozassal azonos targyu, de a kdzdsségi egylttélés alapvetd szabdlyai kdrében
megalkotott helyi szabalyozés a jogalkotast — torvényi felhatalmazas hianydban - indokolatlanul tébbszinttivé tette.

Zaro rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

A Kduria a torvényellenesség jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja alapjan éllapitotta meg,
figyelemmel arra, hogy a Szabs. tv. 2. § (4) bekezdésének 2025. marcius 1. napjatdl tortént hatdlyba 1épése folytan
az Or. 5. § b) pontja a magasabb jogszabalyokkal 6sszhangba kertilt.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

A jogszabalyellenes rendelkezés folyamatban 1évé ligyben vald alkalmazasi tilalmat a Kp. 147. § (1) bekezdése
mondja ki, figyelemmel arra, hogy a Szabs. tv. 2. § (4) bekezdésének 2025. marcius 1. napjatodl tortént hatalyba
lépése folytan az Or. 5. § b) pontja a magasabb jogszabalyokkal ésszhangba keriilt, igy annak megsemmisitésére
nem kerdlt sor.
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[49] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.
[50] A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Balogh Zsolt s k.

a tanacs elndke

Dr. B6g6s Fruzsina s.k. Dr. Dobé Viola s.k.
el6éado bird biré
Dr. Kiss Arpdd Lajos s.k. Dr. Sugdr Tamds s.k.
bird biré

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.012/2025/3. szamu hatarozata

Az iigy szama: K6f.5.012/2025/3.
A tanacs tagjai: Dr. Sugar Tamas a tandacs elndke
Dr. Dob¢ Viola eléadé bird
Dr. Balogh Zsolt biré
Dr. Bogos Fruzsina biré
Dr. Kiss Arpad Lajos biré

Az inditvanyozo: Gydri Torvényszék
Az érintett 6nkormanyzat: Vamosszabadi Kézség Onkormaényzata
(Cim1)
Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titkdzésének vizsgélata

Rendelkez6 rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Vamosszabadi K6zség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a Helyi Epitési Szabalyzatrol
sz616 12/2024. (IX. 13.) d6nkormanyzati rendelete mds jogszabalyba Utkozott, ezért az a Gyo6ri Torvényszék
el6tt 103.K.701.454/2024. szamon folyamatban 1évé perben, valamint valamennyi, a jelen hatarozat
meghozatalanak idépontjaban valamely birésag elétt folyamatban 1évé egyedi igyben nem alkalmazhaté;

- elrendeli hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatédrozat kdzzétételére — a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételt koveté 8 napon belil -
az 6nkorményzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[11 A Gyéri Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozé birdsag) el6tt 103.K.701.454/2024. szdmon indult kézigazgatasi
per elézményi tényalldsa szerint a Vamosszabadi Kézség Onkorményzatdnak (a tovabbiakban: Onkormanyzat)
Képvisel6-testiilete a 7/2022. (Il. 18.) énkormanyzati rendelettel modositotta a Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6l6

16/2019. (XI. 30.) 6nkormdnyzati rendeletet (a tovabbiakban: korabbi HESZ). A Gyér-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal (a tovabbiakban: alperes) inditvanydra a Kuria a Ko6f.5011/2022/4. szamu hatarozatdban
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megallapitotta, hogy a korabbi HESZ inditvannyal tadmadott rendelkezései, valamint a mellékletet képezé
szabdlyozasi tervlapok mas jogszabdlyba titkdznek, ezért azokat megsemmisitette.

Az alperes Uj helyi épitési szabdlyzat megalkotdsra vonatkozd torvényességi felhivasara a képvisel6-testiilet
a korabbi HESZ egészét 2024. aprilis 18. napjatél hatalyon kiviil helyezte, majd a 2024. szeptember 12. napjan tartott
{ilésén elfogadta Vamosszabadi Kdzség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a Helyi Epitési Szabalyzatrol sz6l6
12/2024. (IX. 13.) rendeletét (a tovabbiakban: HESZ).

Az alperes — eredménytelen torvényességi felhivast kdvetéen — 2024. oktdber 8-an Ujabb inditvanyt terjesztett
el, a HESZ mas jogszabalyba (itkdzésének megallapitasat, és kihirdetése napjara visszamenéleges hatallyal
térténd megsemmisitését kérte a Kuria Onkormaényzati Tanacsatdl. Arra hivatkozott, hogy a HESZ az épitett
kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIL. térvény (a tovébbiakban: Etv.) 8. §-aba,
a telepliléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogaddsanak rendjérdl, valamint egyes telepulésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz616 419/2021. (VI1.15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 59. § (1) bekezdésébe,
valamint 62-63. §-aiba (itkdzik. Sérelmezte tovabba, hogy a képvisel6-testiilet a HESZ-t a Vamosszabadi Kozség
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a telepiilésterv, a telepiilésképi arculati kézikényv és a telepiilésképi
rendelete készitésével és modositasaval 6sszefliggd partnerségi egyeztetés helyi szabalyairdl szolé 7/2023. (Il 20.)
dnkormanyzati rendelet (a tovéabbiakban: Partnerségi Or.) szabdlyait figyelmen kiviil hagyva, egyeztetési és
véleményezési eljaras lefolytatasa nélkiil alkotta meg.

Ezt kdvetéen az Onkorményzat a HESZ-t a 14/2024. (X.11.) dnkormanyzati rendeletével (a tovabbiakban: Or.)
- a torvényességi felhivasban foglaltakkal egyetértve — hatédlyon kivill helyezte. Az alperes arra hivatkozva, hogy
az Or. csak 2024. oktéber 16. napjan lépett hatalyba, ennélfogva a HESZ 2024. szeptember 17-tél oktéber 15-ig
hatdlyban volt, az inditvanyat ugy valtoztatta meg, hogy a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 146. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal az eljards meginditasat kdvetéen hatalyon kiviil
helyezett 6nkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba litkdzésének, illetve kozjogi érvénytelenségének (a kihirdetésre
visszamendéleges hatalyu) megallapitasat kérte.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a 2024. oktéber 22-én kelt, K6f.5.027/2024/11. szamu hatarozataval a Vamosszabadi
Koézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a helyi épitési szabalyzatrél sz6l6 12/2024. (1X.13.) dnkorményzati
rendelete (HESZ) més jogszabalyba (itkdzésének vizsgélatara indult eljarast megsziintette. Hatarozatanak
indokoldsdban megallapitotta, hogy hatdlyon kivil helyezett 6nkormdnyzati rendelet vizsgalatat a Kp. 146. §
b) pontjanak és 144. §-anak egyiittes alkalmazasaval csak a konkrét normakontroll, azaz a biréi kezdeményezés
esetén teszi lehetévé a torvény (Kuria Kof5027/2019/9.). Az absztrakt normakontroll eljardsban, azaz
a kormanyhivatal vagy az alapveté jogok biztosa kezdeményezésére csak hatdlyos &nkormanyzati rendeletet
vizsgadlhat a Kuria. Amennyiben absztrakt normakontroll hataskdrben az eljardas meginditasat kovetden
az onkormanyzat hatélyon kivil helyezi az 6nkormdnyzati rendeletet vagy annak rendelkezését, ugy az eljaras
megsziintetésének van helye.

A fenti el6zmények utan a folyamatban Iévé per alperese, a Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal
az el6tte, a felperes mint épittetd 2024. szeptember 20-d4n benyujtott kérelmére a Vamosszabadi
1260/27 helyrajzi szamu ingatlanon 57 lakdsos lakééplilet épitésére vonatkozdan indult kézigazgatasi hatésagi
eljarast 2024. oktéber 9-én - a Kuria Onkormanyzati Tanacsa el6tt folyamatban 1évé, eléz6ekben részletezett
eljaraséara figyelemmel - felfliggesztette.

Az alperes a Kuria Onkormanyzati Tanacsénak a Kof.5027/2024/11. szdmu eljarast megsziinteté végzése
alapjan 2024. oktober 24-én az eljards felfliggesztésének megszlintetésérél és az eljaras folytatasarol
dontott, majd a 2024. november 18-an kelt, GY/ETDR-1/5570-22/2024. iktatészamu hatdrozatdval az épitési
engedély iranti kérelmet elutasitotta. Hatarozatanak indokoldsdban megallapitotta, hogy az eljaras folytatasat
kovetéen megviéltozott az irdnyadd anyagi jogi szabalyozds, ugyanis a kérelem benyujtasakor hatalyos
HESZ-t az &nkormanyzat az eljaras felfliggesztésének ideje alatt — az alperes toérvényességi felhivdsaban
foglaltakkal egyetértve — hatélyon kivil helyezte. Figyelemmel arra, hogy a kérelem elbiralasanak idépontjaban
az onkormanyzat nem rendelkezik hatélyos helyi épitési szabdlyzattal, ezért alperes megallapitotta, hogy
az Etv. veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazdsardl szold 525/2022.(XI1.16.) Korm. rendelet 3. §-a
alapjan az illeszkedés kdvetelményeinek megfeleléen kell a kérelmet elbiralni. A felperes az iratcsatolasra torténd
felhivasnak nem tett eleget, azonban nyilatkozataban kérte az alperest, hogy a kérelmét a HESZ alapjan biralja el.
Az alperes a rendelkezésre all6 adatok alapjan maga végezte el az illeszkedés vizsgélatat, majd az épitési engedély
vonatkozasaban a HESZ-nek valé megfeleléség vizsgalatat is, és megallapitotta, hogy a HESZ alapjan térténé
elbirdlas esetén ugyancsak az épitési engedély iranti kérelem elutasitasanak lenne helye.
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A felperes az elutasité hatarozattal szemben elGterjesztett keresetében a hatdrozat megsemmisitését és alperes
Uj eljérasra kotelezését kérte. Alldspontja szerint az épitési engedély iranti kérelmét a jogalkotasrol sz6lé 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdése alapjan az annak benyujtasakor hatdlyos jogszabdly, azaz
a HESZ alapjan kellett volna elbiralni, a kérelem benyujtasakor ugyanis az énkormanyzat rendelkezett hatalyos
HESZ-szel.

Alperes védirataban felperes keresetének az elutasitasat kérte, egyuttal inditvanyozta, hogy a birdsadg a Kp. 144. §-a
alapjan kezdeményezze a HESZ mas jogszabalyba (itk6zésének vizsgalatara iranyuld eljarast.

Az inditvany és az Onkormanyzat védirata

Az inditvanyozé birdsag a 2025. junius 10-én kelt 103.K.701.454/2024/28. szdamu végzésével a Kp. 143-144. §-ai
alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak eljarasat kezdeményezte és egyidejileg a per targyalasat felfiiggesztette.
Megéllapitédsa szerint a HESZ annak hatélybalépésétél, azaz 2024. szeptember 17-t8l egészen a hatalyon kiviil
helyezéséig, azaz 2024. oktober 15-ig hatalyban volt, ezért a felperes altal 2024. szeptember 20-4n benyujtott
épitési engedély irdnti kérelem vonatkozésaban a kérelem benyujtasakor hatalyos HESZ alkalmazandé. Kifejtette,
hogy az 525/2022. (XI.16.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése csak abban az esetben irja el6 az illeszkedés igazoldsat,
elemeket nem tartalmazza teljeskorden.

Az inditvanyozé megallapitotta, hogy az Onkormanyzat a HESZ megalkotésa soran az Etv. 8. §-aban,
a Korm. rendelet 59. § (1) bekezdésében, a 62. és 63. §-aiban foglaltakat megsértve, a Partnerségi Or. szabalyait
figyelmen kiviil hagyva, egyeztetési és véleményezési eljaras lefolytatasa nélkiil alkotta meg a HESZ-t, ezért
a HESZ és annak megalkotasara iranyulé déntéshozatali eljaras jogszabalysértd volt. Hangsulyozta, hogy a Kuria
Onkormanyzati Tanacsanak kdvetkezetes gyakorlata szerint a jogszabélyalkotas - igy az dnkorményzati rendeletek
megalkotdsanak is - elengedhetetlen feltétele az eljardsi szabalyok betartasa.

Mindezek alapjan az inditvanyozé birésag a HESZ-nek az Etv. 8. § (1) bekezdésébe, a 8. § (2d) bekezdésébe,
a Korm. rendelet 59. § (1) bekezdésébe, a 62. § (1) bekezdésébe, a 63. § (1) bekezdésébe, tovabba a Partnerségi
Or-be (tkozésének megallapitasit és a HESZ kihirdetése napjara visszamendleges hatéllyal torténd
megsemmisitését kérte a Kdria Onkormanyzati Tanacsétol.

Az Onkormanyzat védiratot nem terjesztett el6.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvany megalapozott.

A Kp. 144. §-a értelmében, ha a birdésagnak az el6tte folyamatban 1évé eljardsban dnkorményzati rendelet olyan
rendelkezését kell alkalmaznia, amelynek mas jogszabalyba Utkdzését észleli, a birdsagi eljaras felfliggesztése
mellett a Karidndl inditvanyozza az dnkorményzati rendelet mas jogszabalyba (tk&zésének vizsgdlatara irdnyuld
eljarast.

A bird inditvanyozasi jogosultsdgdt a kozigazgatdsi szerv altal alkalmazott jogszabdlyok és a keresetlevélben
megjeldlt jogszabalysértések kore egylittesen jeldli ki (Karia K6f.5.001/2020/4.).

A Kuria megallapitotta, hogy jelen esetben az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzésének vizsgalatara
irdnyulo eljarasban a birdi inditvany benyujtasanak a Kp. 144. §-a szerinti feltételei teljesiiltek. A birésdg az el6tte
folyamatban 1évé ligyben a kérelem benyujtasakor hatélyos HESZ-t tartja alkalmazandé jogszabalynak, melynek
megalkotdsa sordn jogszabdlysértést észlelt.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak az inditvanyban foglaltak alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
a HESZ megalkotasara a hatalyos jogszabélyok betartasa mellett keriilt-e sor.

A HESZ megalkotasakor hatalyos Etv. 8. § (1) bekezdése értelmében a telepiiléstervet a teriiletfejlesztési
dokumentumokkal és a teriiletrendezési tervekkel 6sszhangban, az orszagos telepilésrendezési és épitési
szakmai el6irdsok figyelembevételével, tovabba azok elkészitésérdl szol6, e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabalyokban meghatarozottak szerint kell elkésziteni, orszagos digitdlis nyilvantartasra alkalmas médon.

Az Etv. 8. § (2d) bekezdése el6irta, hogy a telepiilésrendezési terv elfogadasakor a (2) bekezdés szerinti
kormanyrendelet alapjan zaré szakmai vélemény kibocsatdsara jogosultnak a jogszabalyi kovetelmények
érvényestilését biztositd zaré szakmai véleményét figyelembe kell venni. A zar6 szakmai vélemény megkuldésére
a (2) bekezdés szerinti kormanyrendeletben megdllapitott hataridé lejartat kdvetd 5. napon a telepiilésrendezési
terv elfogadhaté.
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A Korm. rendelet 59. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a teleplilésterv, kézikdnyv és telepllésképi rendelet

a) készitése és modositasa adatszolgaltatason alapul,

b) véleményezése helyi partnerségi egyeztetés keretében is torténik, ha az 6nkorményzat partnerségi
rendeletében ezt elbirja,

c) adatszolgadltatds figyelembevételével elkészilt tervezetét egyeztetni kell olyan mddon, hogy
a telepuiléstervnél véleményezési és zaréd szakasz, a kézikdnyv és a telepllésképi rendeletnél csak
véleményezési szakasz keril lefolytatdsra, és

d) elfogadasa az egyeztetést kdvetben torténik, 5nkormanyzati hatarozat vagy rendelet formajaban.

A Korm. rendelet 62. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a telepiiléstervet, a kézikonyvet, a telepulésképi

rendeletet és azok moédositasait a polgarmester az elfogadas el6tt az E-TER feliileten egyeztetési eljarasban

véleményezteti

a) a 11. melléklet szerinti érintett 4llamigazgatasi, onkormanyzati és egyéb szervekkel (a tovabbiakban egydtt:
véleményezésre jogosult szerv) és

b) a lakossaggal, érdekképviseleti, civil és gazdalkodd szervezetekkel, vallasi kozosségekkel (a tovabbiakban
egyutt: partnerek).

A Korm. rendelet 63. § (1) bekezdés értelmében a telepiilésterv, a kézikdnyv és a telepulésképi rendelet

a) készitésének vagy modositdsdnak egyeztetési eljdradsa a 66. és a 67. § szerinti éltalanos szabalyok vagy
a 68-70. § szerinti specidlis szabalyok szerint torténik, és

b) egyeztetési eljarasa soran a lefolytatandd egyeztetési szakaszoknak, a véleményezési és a zar6 szakaszban
részt vevok korének és a véleményezés egyes eljarasi szakaszai hataridejének e rendeletben megallapitott
szabalyaitél nem lehet eltérni.

Az Onkormaényzati Tanadcs kovetkezetes gyakorlata szerint az ©nkormanyzati rendeletek megalkotasanak
elengedhetetlen feltétele az eljarasi szabdlyok betartdsa. Csak a formalizalt eljards szabdlyainak betartasaval
keletkezhet érvényes jogszabaly [11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992. 85; 3001/2019. (I. 7.) AB hatarozat].
Ha a jogalkotds sordn a jogalkotasi eljaras garancialis szabdlyai sériilnek, akkor az az adott jogszabaly kozjogi
érvénytelenségét vonja maga utéan.
A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapitotta, hogy Vamosszabadi Kézség
Onkormanyzatanak Képviselé-testiillete a HESZ megalkotasa soran az Etv. 8. §-aban, a Korm. rendelet 59. §
(1) bekezdésében, a 62. és 63. §-aiban foglaltakat megsértve, a Partnerségi Or. szabalyait figyelmen kiviil hagyva,
egyeztetési és véleményezési eljaras lefolytatasa nélkiil alkotta meg a HESZ-t, ezért a HESZ és annak megalkotasara
iranyulé dontéshozatali eljaras jogszabalysérté volt.
Kiemelends, hogy a HESZ fenti jogszabélyhelyekbe toérténd (itkdzésével az Onkormanyzat is tisztdban volt,
sOt az alperes torvényességi felhivasaval egyetértett. A 2024. szeptember 12-i testileti tGlésrél készilt jegyzékonyv
szabalyzatot a Korm. rendeletben meghatarozott eljarasrend kovetésével lehet elfogadni. A jegyzé jelezte, hogy
,ebben az esetben a jogszabalynak megfelel eljaras lefolytatdsa az el6terjesztett tervezetet nem elézte meg, nem
jogszerl! A jegyz6 arra is utalt, hogy feltehetéleg a kormanyhivatal (alperes) torvényességi felligyeleti eszkozzel fog
élni. A képvisel6-testiiletet a jegyz6 tdjékoztatasat tudomasul vette (jegyzékonyv 6. oldal).
A 2024. oktober 10-én tartott (alakuldé) Ulésen a képvisel6-testiilet Ugy hatérozott, hogy
a GY/04/1049-1/2024. szamu torvényességi felhivas észrevételeivel egyetért, ezért a polgarmester
kezdeményezte a HESZ hatalyon kiviil helyezését. Ezt kdvetéen a képvisel6-testiilet az Or. elfogadasaval
a HESZ-t 2024. oktéber 16-t6l hatdlyon kivil helyezte (jegyz6kdényv 16. oldal, 17. napirendi pont).
A HESZ hatalyon kiviil helyezése folytan annak &ltalanos idébeli hatalya megsziint, igy a Kiria Onkormanyzati
Tanacsa Aaltali megsemmisitésére mar nincs lehetéség, de az adott jogvitdban valé alkalmazasi tilalma
kimondhaté. (K6f.5.017/2018/3.)
A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a fentiek alapjan az inditvanyban foglaltakkal egyezéen megéllapitotta a HESZ mas
jogszabalyba Utkozését, ezért az — a Kp. 147. § (1) és (2) bekezdés alkalmazasaval — a Gydri Torvényszék elétt folyd
103.K.701.454/2024/28. szdmu perben, valamint a jelen hatdrozat meghozatalanak idépontjdban valamely birésag
elétt folyamatban 1évé egyedi Gigyben nem alkalmazhaté. Ezen dltaldnos alkalmazasi tilalom mell6zését a Kuria
elrendelheti, ha azt (a mell6zést) a kozérdek védelme, a jogbiztonsag vagy a rendelet hatalya ald tartozé jogalanyok
alapvet6 jogainak védelme indokolja, de jelen esetben ilyen koriilmények nem alltak fenn.
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A dontés elvi tartalma

A helyi épitési szabalyzat megalkotdsidra vonatkozé garancidlis szabdlyok megsértése a rendelet kozjogi
érvénytelenségét eredményezi. Garancialis szabalyoknak tekintheték a vonatkozé egyeztetési és véleményezési
eljaras kotelezd lefolytatasat el6ird rendelkezések is.

Zaro rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

A Kuria a torvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozldnyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

A megsemmisitett rendelkezésnek a folyamatban 1évé lgyben és altaldnos alkalmazasi tilalmat a Kp. 147. §
(1) bekezdése mondija ki.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2025. szeptember 30.
Dr. Sugdr Tamds s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Dobdé Viola s.k.

el6éado bird

Dr. Balogh Zsolt s.k.

biré

Dr. Kiss Arpdd Lajos s.k.

biré

Dr. B6g6s Fruzsina s.k.
biré

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.015/2025/4. szamu hatarozata

K6f.5.015/2025/4.

Dr. Balogh Zsolt a tanécs elndke,
Dr. Dob¢ Viola eléadé biro,

Dr. B6g0s Fruzsina biro,

Dr. Kiss Arpad Lajos bird,

Az ligy szama:
A tanacs tagjai:

Dr. Sugdr Tamas biré

Az inditvanyozo:
Az érintett 6nkormanyzat:

Az érintett 6nkormanyzat képviseldje:

Az ligy targya:

Gydri Torvényszék
Véamosszabadi Kézség Onkorményzata
(...)

Domjanné dr. Fehérvari Didna jegyzé

onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzésének vizsgélata
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Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Vamosszabadi K6zség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a Helyi Epitési Szabalyzatrdl
sz616 18/2024. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendelete mas jogszabadlyba Utkdzott, ezért az a Gy6ri Torvényszék
elétt 103.K.700.529/2025. szdmon folyamatban 1évé perben, valamint valamennyi, a jelen hatarozat
meghozataldnak idépontjaban valamely birésag elétt folyamatban 1évé egyedi tigyben nem alkalmazhato;

- elrendeli hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatdrozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valé kozzétételt kovetd 8 napon belil —
az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

A Vamosszabadi Kozség Onkorményzatanak (a tovabbiakban: Onkormanyzat) Képvisels-testiilete
—a 2024. oktober 18-an kibocsatott torvényességi felhivast kdvetéen — a 2024. december 23-an tartott képvisel6-
testiileti Glésen elfogadta a Vamosszabadi Koézség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a Helyi Epitési
Szabalyzatrél sz6l6 18/2024. (XII. 23.) rendeletét (a tovabbiakban: HESZ).

A Kormanyhivatal 2025. janudr 10-én torvényességi felhivassal élt arra hivatkozassal, hogy az 6nkormanyzat
képviselS-testiilete a HESZ megalkotasa soran a magyar épitészetrél sz6ld 2023. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Méptv.) 75. §-dban, illetve a telepiléstervek tartalmdrdl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint
egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél szold 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 59. § (1) bekezdésében, illetve 62-63. §-aiban foglaltakat megsértve, egyeztetési és véleményezési
eljaras nélkil alkotta meg a HESZ-t, igy az annak megalkotésara irdnyulé déntéshozatali eljaras jogszabalysérté.

A fenti torvényességi felhivas eredménytelen volt, ezért a Kormanyhivatal 2025. februdr 13-an inditvanyozta
a koézigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
- a fenti jogszabélyhelyekbe (itkézésre hivatkozassal — a HESZ jogszabalysérté voltanak megallapitasat és ex tunc
hatalyd megsemmisitését a Kiria Onkormanyzati Tanacsanal.

Az Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 2025. februar 14-én a HESZ-t a 3/2025. (Il.14.) szamd, 2025. februar 14-én
hatalyba lépett 6nkormanyzati rendeletével (a tovabbiakban: Or1) hatdlyon kiviil helyezte, ezért a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa a 2025. februar 26-an kelt, K6.5.001/2025/4. szamu végzésével a HESZ mas jogszabalyba
Utkozésének vizsgdlatara indult eljarast megsziintette.

Ezt megelézéen az Onkormanyzat (az inditvanyozé birésag elétt folyamatban levd per felperese), mint épittetd
2024. december 30-an épitési engedély iranti kérelmet nyujtott be a Vamosszabadi 180 helyrajzi szamu,
természetben ... alatt taldlhat6 ingatlanon sportkdzpont épitésére vonatkozéan, mely alapjan a Kormdnyhivatal
el6tt kozigazgatdsi hatdsagi eljards indult. Ezen hatdsagi eljarast a Kormanyhivatal (a per alperese) a Kuria
Onkormanyzati Tanicsa Ko6f5.001/2025. szamon folyamatban |évé eljarasara figyelemmel felfiiggesztette,
majd a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak eljarast megsziintetd végzését kdvetden az eljaras felfliggesztésének
megsziintetésérdl és az eljaras folytatasarol dontott (az eljaras 2025. februar 26-an djraindult).

A Kormanyhivatal a 2025. marcius 24-én kelt, GY/ETDR-1/98-23/2025. iktatészdmu hatarozatéval az épitési
engedély iranti kérelmet elutasitotta. Hatarozatanak indokoldsdban megallapitotta, hogy az eljaras folytatasat
kévetéen megvaltozott az irdnyadd anyagi jogi szabélyozas, ugyanis a kérelem benyujtasakor hatélyos HESZ-t
az Onkormanyzat az eljards felfliggesztésének ideje alatt — az alperes toérvényességi felhivasaban foglaltakkal
egyetértve — az Or.1-el hatalyon kiviil helyezte. Figyelemmel arra, hogy a kérelem elbiralasanak idépontjéban
83. §-a alapjan az illeszkedés kovetelményeinek megfeleléen kell a kérelmet elbiralni. A tényallas tisztazasa
érdekében ezért az illeszkedés vizsgélataval kapcsolatos dokumentumok benyujtaséra hivta fel a kérelmezét.

Az Onkormanyzat az iratcsatolasra térténd felhivasnak nem tett eleget, azonban nyilatkozataban a kérelmének
a HESZ alapjan torténé elbiralasat kérte. A Kormanyhivatal a rendelkezésre all6 adatok alapjan maga végezte el
az illeszkedés vizsgalatat, és megallapitotta, hogy a tervezett épitési tevékenység nem illeszkedik a telektombbe.
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Az Onkormanyzat az elutasité hatdrozattal szemben el&terjesztett keresetében a hatarozat megsemmisitését
és alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Alldspontja szerint az épitési engedély iranti kérelmet az annak
benyujtasakor hatalyos jogszabaly, azaz a HESZ alapjan kellett volna elbiralni. A kérelem benyujtasakor ugyanis
az 6nkormanyzat rendelkezett hatilyos HESZ-szel, mivel az Orl. csak 2025. februar 14-én lépett hatalyba,
a HESZ 2024. december 23-t6l 2025. februar 13-ig hatalyban volt.

Az inditvany és az Onkormanyzat védirata

Ezen el6zmények utan az inditvanyozo birdsag a 2025. junius 20-an kelt 103.K.700.529/2025/6. szdmu végzésével
a Kp. 144. §-a alapjan a Karia Onkormanyzati Tanacsanak eljarasat kezdeményezte és egyidejiileg a per targyalasat
felfliggesztette.

Megallapitésa szerint a HESZ annak hatalybalépésétl, azaz 2024. december 23-t6l egészen a hatéalyon kiviil
helyezéséig, azaz 2025. februdr 13-ig hatélyban volt, ezért a felperes altal 2024. december 30-an benyujtott épitési
engedély iranti kérelem vonatkozésaban a kérelem benyujtasakor hatalyos HESZ alkalmazandé. Kifejtette, hogy
a Méptv. 83. § (1) bekezdése csak abban az esetben irja el6 az illeszkedés igazolasat, amennyiben egy adott teriiletre
vonatkozdéan nincs hatdlyban helyi épitési szabalyzat vagy az a kotelezé tartalmi elemeket nem tartalmazza
teljeskorden.

Az inditvanyozé birésag megallapitotta, hogy az Onkorményzat a HESZ megalkotésa soran a Méptv. 75. §-aban,
és a Korm. rendelet 59. § (1) bekezdésében, a 62. és 63. §-aiban foglaltakat megsértve, valamint a Vamosszabadi
Kézség Onkormaényzat Képvisel6-testiiletének a telepiiléstery, a telepiilésképi arculati kézikényv és a telepiilésképi
rendelete készitésével és mddositasaval dsszefliggd partnerségi egyeztetés helyi szabalyairdl sz616 7/2023. (lll. 20.)
dnkormanyzati rendelet (a tovébbiakban: Partnerségi Or.) szabdlyait figyelmen kiviil hagyva, egyeztetési és
véleményezési eljaras lefolytatasa nélkiil alkotta meg a HESZ-t, ezért a HESZ és annak megalkotésara iranyuld
déntéshozatali eljaras jogszabalysérté volt. Hangsulyozta, hogy a Karia Onkormaényzati Tanacsanak kdvetkezetes
gyakorlata szerint a jogszabalyalkotds - igy az dnkormdnyzati rendeletek megalkotdsanak is — elengedhetetlen
feltétele az eljarasi szabalyok betartasa.

Mindezek alapjan az inditvanyozé birésag a HESZ-nek a Méptv. 75. §-aba, a 8. § (2d) bekezdésébe, a Korm. rendelet
59. § (1) bekezdésébe, a 62. § (1) bekezdésébe, a 63. § (1) bekezdésébe, tovabba a Partnerségi Or.-be iitkdzésének
megallapitasat és a HESZ kihirdetése napjara visszamendleges hatéllyal térténé megsemmisitését kérte
a Kuaria Onkormanyzati Tanacsatdl.

Az Onkorményzat védirataban kifejtett allaspontja szerint az inditvany nem megalapozott, mert az inditvanyozé
birésdg nem igazolta ténylegesen, hogy akar a kereset elbirdlasa soran, akar a keresettel tdamadott kdzigazgatasi
eljaras soran a HESZ-t alkalmazni kellett volna. Arra is hivatkozott, hogy az inditvanyozé csak az ligyben alkalmazott
jogszabalyt tdmadhatja meg, és részletesen kell indokolnia, hogy valéban azt a jogszabdlyt kell az adott tigyben
alkalmaznia.

Utalt tovdbba arra, hogy ezen tulmenéen akkor lehetne az inditvany megalapozott és abban az esetben
lenne ténylegesen alkalmazandé jogszabaly a HESZ, ha a Kp. 90. § (1) bekezdésében meghatérozott
feltételek fennallnanak, és erre figyelemmel a kozigazgatasi cselekmény megvéltoztatasanak lenne helye.
Ezzel Osszefiiggésben kifejtette, hogy mivel a vitatott kozigazgatasi cselekmény egyfoku kozigazgatasi
eljdrasban valdésult meg, igy a birésdg a kozigazgatdsi cselekmény megviéltoztatésdra nem jogosult,
azt az 4ltalanos kdzigazgatési rendtartdsrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 123. § h) bekezdése alapjan meg kellett volna
semmisitenie.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvany megalapozott.

A Kp. 144. §-a értelmében, ha a birdsagnak az el6tte folyamatban [évé eljardsban 6nkormanyzati rendelet olyan
rendelkezését kell alkalmaznia, amelynek mas jogszabdlyba (itkozését észleli, a birosagi eljaras felfliggesztése
mellett a Karidnal inditvdnyozza az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba utkdzésének vizsgdlatdra irdnyuld
eljarast. A biré inditvanyozési jogosultsagat a kdzigazgatasi szerv altal alkalmazott jogszabélyok és a keresetlevélben
megjeldlt jogszabalysértések kore egylittesen jeloli ki (Karia K6f.5.001/2020/4.).
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A Kuria megallapitotta, hogy jelen esetben az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzésének vizsgdlatara
iranyuld eljarasban a biréi inditvany benyujtdsdnak a Kp. 144. §-a szerinti feltételei teljesliltek. A birésag az el6tte
folyamatban 1évé (igyben a kérelem benyujtasakor hatélyos HESZ-t tartja alkalmazandé jogszabalynak, melynek
megalkotdsa soran jogszabalysértést észlelt.

A Karia Onkorményzati Tanacsanak az inditvanyban foglaltak alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a tdmadott HESZ megalkotaséra a hatalyos jogszabalyok betartdsa mellett keriilt-e sor.

A Kduria el6rebocsétja, hogy a Kof5012/2025/3. szamu hasonlé ténydllasi (gyben hozott dontésétdl
nem kivan eltérni, igy annak lényegét az aldbbiak szerint foglalja 0ssze.

A HESZ megalkotésakor hatélyos Méptv. 75. § (1) bekezdése értelmében a telepiiléstervet

a) a teruletfejlesztési dokumentumokkal és a teriiletrendezési tervekkel 6sszhangban,
b) az orszagos, altalanos telepiilésrendezési és épitési kovetelmények figyelembevételével,
<) e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet szerinti tartalommal és eljarasrendben, és

d) orszagos digitélis nyilvantartasra alkalmas médon

kell elkésziteni.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdés eldirja, hogy a telepiléstervet elfogadasa el6tt legalabb az e torvény

végrehajtdsara kiadott kormanyrendeletben meghatérozott helyi Onkormdnyzatok, allamigazgatdsi szervek

és civil szervezetek véleményezik, valamint a véleményezési eljarast megelézéen a tervezést végzé telepilési
onkormanyzat részére a kormanyrendeletben meghatédrozott kdzponti adatszolgaltaté adatszolgaltatdst teljesit.

Az (5) bekezdésben foglaltak szerint a telepiilésterv elfogadasat megel6zé egyeztetési eljaras sordn nem tdamogato

zar6 szakmai véleményt csak indokolassal és jogszabalyi hivatkozéssal elldtva lehet kiadni. Ha a zaré szakmai

vélemény megklldésére a (2) bekezdés szerinti kormdanyrendeletben megallapitott hataridé lejartadt kdvetd
6todik napon sem kerdilt sor, a telepiilésterv elfogadhato.

A Korm. rendelet 59. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a telepilésterv, kézikdnyv és teleptilésképi rendelet

a) készitése és modositasa adatszolgéltatason alapul,

b) véleményezése helyi partnerségi egyeztetés keretében is torténik, ha az Onkormdnyzat partnerségi
rendeletében ezt elbirja,

c) adatszolgaltatas figyelembevételével elkészilt tervezetét egyeztetni kell olyan mddon, hogy
a teleplléstervnél véleményezési és zaré szakasz, a kézikdnyv és a telepulésképi rendeletnél
csak véleményezési szakasz kerul lefolytatdsra, és

d) elfogadésa az egyeztetést kovetéen torténik, Snkormanyzati hatdrozat vagy rendelet formajaban.

A Korm. rendelet 62. § (1) bekezdésében eléirja, hogy a telepliléstervet, a kézikdnyvet, a teleplilésképi rendeletet és

azok modositésait a polgarmester az elfogadas el6tt az E-TER feliileten egyeztetési eljarasban véleményezteti

a) a 11. melléklet szerinti érintett dllamigazgatasi, onkorményzati és egyéb szervekkel (a tovabbiakban egydtt:
véleményezésre jogosult szerv) és

b) a lakossaggal, érdekképviseleti, civil és gazdalkodd szervezetekkel, vallasi kozosségekkel (a tovabbiakban
egyutt: partnerek).

A Korm. rendelet 63. § (1) bekezdése értelmében a telepiilésterv, a kézikdnyv és a telepiilésképi rendelet

a) készitésének vagy modositdsdnak egyeztetési eljarasa a 66. és a 67. § szerinti altalanos szabalyok vagy
a 68-70. § szerinti specialis szabalyok szerint torténik, és

b) egyeztetési eljarasa soradn a lefolytatandd egyeztetési szakaszoknak, a véleményezési és a zard szakaszban
részt vevok korének és a véleményezés egyes eljardsi szakaszai hatéridejének e rendeletben megallapitott
szabalyaitol nem lehet eltérni.

Az Onkormaényzati Tanadcs kovetkezetes gyakorlata szerint az ©&nkormanyzati rendeletek megalkotasanak

elengedhetetlen feltétele az eljarasi szabdlyok betartdsa. Csak a formalizalt eljards szabdlyainak betartasaval

keletkezhet érvényes jogszabaly [11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992. 85; 3001/2019. (. 7.) AB hatarozat].

Ha a jogalkotds sordn a jogalkotasi eljards garancidlis szabalyai sérlilnek, akkor az az adott jogszabdly kdzjogi

érvénytelenségét vonja maga utan.

A helyi épitési szabdlyzat megalkotdsa garancidlis szabalyainak tekinthet6k a vonatkozé egyeztetési és

véleményezési eljards kotelez6 lefolytatdsat el6ird rendelkezések is. A partnerségi egyeztetésre vonatkozd

szabalyokat az Onkormaényzat sajat rendeletében, a Partnerségi Or-ben hatarozta meg, melyben foglaltak

a képvisel6-testilet is kotik, ezért annak alkalmazasa jogszerlien nem mell6zheté. A helyi épitési szabdlyzat

megalkotdsdra vonatkozé garancidlis szabalyok megsértése a rendelet kozjogi érvénytelenségét eredményezi.
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A Kuria a rendelkezésre all6 adatok alapjan megéllapitotta, hogy Vamosszabadi Kézség Onkormanyzatanak
Képvisel6-testiilete a HESZ megalkotasa sordn a Méptv. 75. § (1), (2) és (5) bekezdésében, a Korm. rendelet 59. §
(1) bekezdésében, a 62. és 63. §-aiban foglaltakat megsértve, a Partnerségi Or. szabalyait figyelmen kiviil hagyva,
egyeztetési és véleményezési eljaras lefolytatasa nélkiil alkotta meg a HESZ-t, ezért a HESZ és annak megalkotasara
irdnyul6 dontéshozatali eljaras jogszabélysérté volt.

A védiratban foglaltakkal 6sszefliggésben a Kuria kiemeli, hogy iratellenes az Onkormanyzat azon megallapitasa,
miszerint az inditvanyozé biréség nem indokolta, hogy a HESZ az elétte folyd perben alkalmazandé jogszabaly.
Az inditvdnyozé birésdg az inditvdny 5. oldala 6tddik bekezdésében, illetve a 6. oldala elsé bekezdésben
a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) és (2) bekezdését hivatkozza, ezzel is alatdmasztva
a HESZ alkalmazasat. Megjegyzi a Kuria, hogy az Onkormanyzat a perben el6terjesztett keresetében éppen
azt kifogésolta, hogy az alperes a kérelmét nem az annak benyujtasakor még hatalyban volt HESZ alapjan birélta el,
tehat alkalmazandé jogként maga is a HESZ-t jellte meg.

A védiratnak a kozigazgatasi cselekmény birdsag altali megvaltoztatasara torténd hivatkozasaval kapcsolatban
a Kuria hangsulyozza, hogy a vitatott kdzigazgatési cselekmény Kp. szerinti megvaltoztathatdsaga, (illetve annak
hidnya) a normakontroll eljardsban a biréi inditvany szempontjabdl irrelevans, a Kp. 144. §-a az inditvanyozési
jogosultsagot ilyen feltételhez nem koti. Az alkalmazandé jog nem hozhatd Osszefliggésbe a birdsdg dontési
jogkorével és annak esetleges korlataival.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a fentiek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta
a HESZ més jogszabalyba (itkdzését, ezért az — a Kp. 147. § (1) és (2) bekezdés alkalmazasaval — a Gydri Torvényszék
elétt folyd 103.K.700.529/2025. szamu perben, valamint a jelen hatdrozat meghozataldnak idépontjaban valamely
birdsag el6tt folyamatban 1évé egyedi Gigyben nem alkalmazhaté. Ezen altaldnos alkalmazasi tilalom mell6zését
a Kuria elrendelheti, ha azt (a mell6zést) a kdzérdek védelme, a jogbiztonsag vagy a rendelet hatdlya ala tartozé
jogalanyok alapvet6 jogainak védelme indokolja, de jelen esetben ilyen kériilmények nem élltak fenn.

A dontés elvi tartalma

A helyi épitési szabalyzat megalkotdsédra vonatkozé garancidlis szabdlyok megsértése a rendelet kozjogi
érvénytelenségét eredményezi. Garancialis szabalyoknak tekintheték a vonatkozé egyeztetési és véleményezési
eljaras kotelezd lefolytatasat el6ird rendelkezések is.

Zaro rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

A Kdria a torvényellenesség jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozldnyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

A megsemmisitett rendelkezésnek a folyamatban [évé lgyben és altalanos alkalmazasi tilalméat a Kp. 147. §
(1) bekezdése mondija ki.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Balogh Zsolt sk.

a tandcs elndke

Dr. Dobé Viola sk. Dr. B6g6s Fruzsina sk.
eléado biré biroé
Dr. Kiss Arpdd Lajos sk. Dr. Sugdr Tamds sk.

biré biré
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A Kuria kozleménye
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata helybenhagyasaroél

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616
2013. évi CCXXXVIIL. torvény 30. § (4) bekezdése alapjan a Kuria az aldbbi kdzleményt teszi kozzé:

A Kuria a 2025. szeptember 30-4n kelt Knk.IV.39.058/2025/5. szamu végzésében a Nemzeti Véalasztasi Bizottsag
orszagos népszavazasi kezdeményezésre iranyuld kérdés hitelesitését megtagadd 27/2025. szamu hatérozata ellen
benyujtott felllvizsgalati kérelmet elutasitotta, a hatdrozatot helybenhagyta.

A hatarozat megtekinthetd a Kuria hivatalos honlapjan, a www.kuria-birosag.hu oldalon.

Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Balogh Zsolt s. k.,

a tanacs elndke
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 250/2025. (X. 2.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kilugyminiszter el6terjesztésére —
hozzdjarulok Penny Dewi Herasati rendkivilli és meghatalmazott nagykovetnek az Indonéz Koztérsasag
magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2024. november 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2024. november 28.

Szijjarto Péter s. k.,
kulgazdaségi és kiltigyminiszter

SP ligyszam: SP/5251-2/2024

A koztarsasagi elnok 251/2025. (X. 2.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiligyminiszter el6terjesztésére —
hozzdjarulok Willem Alexander van Ee rendkivili és meghatalmazott nagykovetnek a Holland Kirdlysag
magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2025. februar 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2025. februar 26.

Szijjdrté Péter s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

SP (igyszam: SP/780-2/2025
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A koztarsasagi elnok 252/2025. (X. 2.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzdjarulok Anshuman Gaur rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetnek az Indiai Koztarsasdg magyarorszagi
rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2025. marcius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2025. marcius 17.

Szijjdrté Péter s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

SP igyszam: SP/1165-2/2025

A koztarsasagi elnok 253/2025. (X. 2.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykoévet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgazdasagi és kulligyminiszter elGterjesztésére —
hozzéjarulok Haykak Arshamyan rendkiviilli és meghatalmazott nagykdvetnek az Ormény Koztarsasag
magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykdvetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2025. aprilis 8.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2025. aprilis 15.

Szijjdrté Péter s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

SP ligyszam: SP/1322-2/2025
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A koztarsasagi elnok 254/2025. (X. 2.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdaségi és killigyminiszter elterjesztésére —
hozzajarulok Nikoloz Laliashvili rendkivili és meghatalmazott nagykdvetnek Georgia magyarorszagi rendkiviili és
meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2025. aprilis 23.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2025. prilis 29.

Szijjdrté Péter s. k.,
kilgazdasdgi és killigyminiszter

SP igyszam: SP/1482-2/2025

A koztarsasagi elnok 255/2025. (X. 2.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgazdasagi és kulligyminiszter elGterjesztésére —
hozzdjarulok Cldudia Fonseca Buzzi rendkivili és meghatalmazott nagykdvetnek a Brazil Szovetségi Koztérsasag
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2025. aprilis 23.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2025. aprilis 29.

Szijjdrté Péter s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

SP ligyszam: SP/1552-2/2025
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A koztarsasagi elnok 256/2025. (X. 2.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdaségi és killigyminiszter elterjesztésére —
hozzdjarulok AnZej Franges rendkivili és meghatalmazott nagykdvetnek a Szlovén Kéztdrsasdag magyarorszagi
rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2025. majus 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2025. majus 16.

Szijjdrté Péter s. k.,
kilgazdasdgi és killigyminiszter

SP igyszam: SP/1709-2/2025

A koztarsasagi elnok 257/2025. (X. 2.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgazdasagi és kulligyminiszter elSterjesztésére —
hozzajarulok Alexander Renggli rendkiviili és meghatalmazott nagykévetnek a Svajci Allamszévetség magyarorszagi
rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2025. majus 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2025. majus 16.

Szijjdrté Péter s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

SP ligyszam: SP/1863-2/2025
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A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.



	A Magyar Nemzeti Bank elnökének 31/2025. (X. 2.) MNB rendelete
	a „Kuvasz” rézötvözetű emlékérme kibocsátásáról

	A Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal elnökének 16/2025. (X. 2.) MEKH rendelete
	a B3 alkategóriájú hulladéklerakóban és a hulladékégető műben alkalmazható egyes átvételi díjakról szóló 2/2023. (IV. 6.) MEKH rendelet módosításáról

	Az agrárminiszter 43/2025. (X. 2.) AM rendelete
	a Magyar Élelmiszerkönyv kötelező előírásairól szóló 152/2009. (XI. 12.) FVM rendeletnek a tejtermékekről és a sütőipari termékekről szóló előírás tekintetében történő módosításáról

	A honvédelmi miniszter 12/2025. (X. 2.) HM rendelete
	a hivatásos és szerződéses állományú katonák, a honvédelmi alkalmazottak, a honvédelmi szervezeteknél foglalkoztatott munkavállalók, valamint a honvédelmi tárca gondoskodási körébe tartozók részére nyújtható egyes juttatásokról szóló 21/2024. (IX. 30.) HM

	A Kúria Önkormányzati Tanácsának Köf.5.011/2025/4. számú határozata
	 

	A Kúria Önkormányzati Tanácsának Köf.5.012/2025/3. számú határozata
	 

	A Kúria Önkormányzati Tanácsának Köf.5.015/2025/4. számú határozata
	 

	A Kúria közleménye
	a Nemzeti Választási Bizottság határozata helybenhagyásáról

	A köztársasági elnök 250/2025. (X. 2.) KE határozata
	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról

	A köztársasági elnök 251/2025. (X. 2.) KE határozata
	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról

	A köztársasági elnök 252/2025. (X. 2.) KE határozata
	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról

	A köztársasági elnök 253/2025. (X. 2.) KE határozata
	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról

	A köztársasági elnök 254/2025. (X. 2.) KE határozata
	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról

	A köztársasági elnök 255/2025. (X. 2.) KE határozata
	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról

	A köztársasági elnök 256/2025. (X. 2.) KE határozata
	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról

	A köztársasági elnök 257/2025. (X. 2.) KE határozata
	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról
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