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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 383/2025. (XII. 8.) Korm. rendelete
egyes egészségiigyi targyu kormanyrendeletek médositasarol

[11 A Kormany elkotelezett az allami egészségligyben foglalkoztatottak folyamatos bérfejlesztésének biztositdsa mellett,
melynek egyik eszkdze az Uj bértamogatasra jogosult munkakorok tdmogatasigénylési jogosultsaganak megteremtése.

[2] E rendelet célja a szakorvos képzés rendszer szabdlyainak pontositdsa a szakképzés hatékonyabb miikodése érdekében,
valamint a Michalicza-6sztondijban részesild fiatalok tevékenységvégzésének eldsegitése.

[3] AKormény
a kotelezé egészségbiztositds elldtasairdl szolé 1997. évi LXXXIIl. torvény 83. § (2) bekezdés a) pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan,
a 2. alcim tekintetében az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirél szolé 2003. évi LXXXIV. torvény
28. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjaban és b) pontjadban kapott felhatalmazas alapjan,
a 3. alcim tekintetében az egészségiigyrél sz6lo 1997. évi CLIV. torvény 247. § (1) bekezdés m) pont ma) alpontjaban kapott
felhatalmazas alapjan,
a 4. alcim tekintetében a nemzeti felsGoktatasrdl szolo 2011. évi CCIV. torvény 110. § (1) bekezdés 21. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljérva a kdvetkezéket rendeli el:

1. Az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak részletes
szabalyairol sz616 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet médositasa

1.8 Az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozésanak részletes szabalyairdl szolo
43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet 29/B. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
+(2) Az (1) bekezdés szerinti program alapjan kifizetend6 teljesitmények utoljara a 2026. oktdberi teljesitményekkel,
2026 novemberében jelenthetéek a NEAK felé.”

2. Az egyes egészségiigyi dolgozok és egészségiigyben dolgozok illetmény- vagy bérnovelésének,
valamint az ahhoz kapcsolodé tamogatas igénybevételének részletes szabalyairdl sz616
256/2013. (VI 5.) Korm. rendelet mdédositasa

2.§ Az egyes egészségligyi dolgozék és egészségiigyben dolgozédk illetmény- vagy bérndvelésének, valamint
az ahhoz kapcsol6dd tdmogatas igénybevételének részletes szabdlyairdl sz6l6 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet] 3a. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

3. Az egészségiigyi fels6foku szakiranyu szakképzési rendszerrél, a Rezidens Tamogatasi Program
o6sztondijairdl, valamint a fiatal szakorvosok tamogatasarol sz6l6 162/2015. (VI. 30.) Korm. rendelet
modositasa

3.8 Az egészségligyi fels6foku szakirdnyu szakképzési rendszerr6l, a Rezidens Tdmogatdsi Program 6sztondijairdl,
valamint a fiatal szakorvosok tdmogatasarol szol6 162/2015. (VI. 30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
162/2015. (V1. 30.) Korm. rendelet] 22. §-a a kdvetkez6 (6a) bekezdéssel egészil ki:
,(6a) A (6) bekezdésben foglaltakon tul mentesiil a rezidens a visszafizetési kotelezettsége aldl, amennyiben
a 18 éven aluli sulyosan beteg gyermeke tartds dpolasa, gondozasa okan valik lehetetlenné a szakképzés befejezése
vagy az 6sztondij szerzédésben villalt kotelezettségeinek teljesitése. A mentesitésrél az OKFO féigazgatoja
a rezidens kérelmében foglaltak és az ahhoz csatolt dokumentumok alapjan dént”
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4.8

5.8

6.8

7.8

A 162/2015. (VI. 30.) Korm. rendelet 25. §-a a kdvetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

.(6) A haziorvosi, hdzi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrél szolé 4/2000. (Il. 25.) EGM rendelet
11. § (5) bekezdése szerinti egyéni képzési terv alapjan folytatott haziorvostan szakképzés id6szakara, a képzést
koordinalé egyetem az (1) bekezdésben meghatarozott képzési dijra jogosult. A képzési dij megfizetését az OKFO
a helyettesité haziorvosi ellatds biztositdsdra a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6tdl kapott finanszirozas
terhére koteles biztositani.”

A 162/2015. (VI. 30.) Korm. rendelet 22/A. §-aban a,g) pontja” szovegrész helyébe az,e) és g) pontja” széveg lép.

4. A Michalicza-6sztondijrél sz616 160/2017. (VI. 28.) Korm. rendelet modositasa

A Michalicza-6sztondijrél sz6lé 160/2017. (VI. 28.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontjdban
a ,legaldbb négy évig teljes munkaidében” szévegrész helyébe a ,legaldbb négy évig teljes munkaidében vagy
tiz éven beliil legaldbb nyolc évig - legaldbb heti 18 6ra idétartamu — részmunkaidében” szoveg Iép.

5.Zaré rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

1. melléklet a 383/2025. (XIl. 8.) Korm. rendelethez

A 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 3a. mellékletében foglalt tablazat a kovetkezd 45. és 46. sorral egésziil ki:

A B
. o Kiemelt tevékenységi teriilet
1. Kiemelt szakma és szakmai kédja O B
(1. melléklet szerinti munkakdr)]
45. | 1005 Gyermektraumatoldgia 2.8.-2.14. dpoldi munkakor

46 4605 Suirgbsségi betegellatas keretében szervezett | 2.8.-2.14. dpoldi munkakor, 2.28.-2.29.,2.32.-2.33,,

gyermekellatas 2.68.és2.71.
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A Kormany 384/2025. (XII. 8.) Korm. rendelete
egyes fejlesztéspolitikai targyui kormanyrendeletek médositasarol

(1

(2]
3]

(4]

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

A Kormany célja, hogy az Eurdpai Uni6 pénziigyi alapjai révén Magyarorszagnak jaré forrdsok maradéktalanul a magyar
tarsadalom és a nemzetgazdasag fejlesztésére fordithatok legyenek.

A Kormany olyan intézményi strukturat és eljarasrendeket vezetett be, amelyek e cél elémozditasat szolgéljik.

A Nemzeti Fejlesztési Kdzpont megalakitdsaval olyan intézményi szinergidk valtak elérhetévé, amelyek kiaknazasaval
a fejlesztéspolitikai intézményrendszer m(ikddése tovédbb optimalizélhato.

A Kormany az allamhaztartasrél sz616 2011. évi CXCV. térvény 109. § (1) bekezdés 15a. pontjaban kapott felhatalmazas
alapjéan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdarozott feladatkérében eljarva a kvetkezdket rendeli el:

1. A 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes eurépai unios alapokbél szarmazé tamogatasok
felhasznalasanak rendjérdl sz6l6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet médositasa

A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai uniods alapokbodl szarmazé tdmogatasok felhasznélasanak
rendjérél szélé 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet] 66. alcime
a kovetkezd 201/ZP. §-sal egészil ki:

,201/ZP. § E rendeletnek az egyes fejlesztéspolitikai targyl korményrendeletek mddositasardl szélé
384/2025. (XII. 8.) Korm. rendelettel [a tovabbiakban: 384/2025. (XII. 8.) Korm. rendelet] megallapitott 37/A. § (1) és
(2) bekezdését a 384/2025. (XII. 8.) Korm. rendelet hatalybalépését megel6z6en megkezdett és a 384/2025. (XII. 8.)
Korm. rendelet hatalybalépésekor még folyamatban 1évé eljardsokban is alkalmazni kell”

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 37/A. § (1) és (2) bekezdésében az ,ellenérzéssel” szovegrész helyébe
az,ellendrzéssel, fenntartassal és koveteléskezeléssel” szoveg lép.

2. A 2021-2027 programozasi id6szakban az egyes eurdpai unios alapokbdl szarmazé tamogatasok
felhasznalasanak rendjérol sz616 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet médositasa

A 2021-2027 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazoé tamogatasok felhasznalasanak
rendjérél sz6élé 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet [a tovadbbiakban: 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet] 42/A. §
(2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az irdnyité hatésag az 1. mellékletben foglalt tablazat

a) 3., 5., 6. és 9. sora szerinti program,

b) 8. sora szerinti program 4. és 5. prioritasa, valamint a Pest virmegyében megvaldsuld projektek, tovabba

) 13. sora szerinti program vonatkozasaban a 2012/2002/EK tandcsi rendelet 2. cikk (1) bekezdés b) pontja

esetén a helyszini szemlével, helyszini ellenérzéssel, fenntartassal és koveteléskezeléssel Osszefliggé feladatait
az NFK bevonasaval latja el

A 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet a kbvetkezd 530/0. §-sal egésziil ki:

»530/0. § E rendeletnek az egyes fejlesztéspolitikai tdrgyud kormanyrendeletek médositasardl sz616 384/2025. (XII. 8.)
Korm. rendelettel [a tovabbiakban: 384/2025. (XIl. 8.) Korm. rendelet] megallapitott 42/A. § (2) és (3) bekezdését
a 384/2025. (XII. 8.) Korm. rendelet hatalybalépését megel6z8en megkezdett és a 384/2025. (XII. 8.) Korm. rendelet
hatalybalépésekor még folyamatban Iévé eljarasokban is alkalmazni kell”

A 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet
a) 42/A. § (3) bekezdésében az ,ellenbrzéssel” szovegrész helyébe az ,ellenérzéssel, fenntartdssal és

koveteléskezeléssel” szoveg,
b) 101. § (2) bekezdésében az,aldirdsra” szovegrész helyébe a , hitelesitésre” szoveg,
) 208. § (3) bekezdésében a , keretmegallapodés” szovegrész helyébe a,dinamikus beszerzési rendszer” széveg
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6.8

7.8

8.§

9.§

10.§

Hatalyat veszti a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet

a) 87. § (2) bekezdés e) pontjdban a ,mindsitett tanusitvanyon alapuld, legaldbb fokozott biztonsagu
elektronikus aldirdssal kell ellatni, vagy” szvegrész,

b) 312. §-4ban a,vezetdje” szovegrész.

3. A Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve végrehajtasanak alapveto szabalyairol és
felelds intézményeirdl sz616 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet médositasa

A Magyarorszdg Helyredllitdsi és Ellendlloképességi Terve végrehajtasanak alapvetd szabdlyairdl és felelds
intézményeirdl sz6l6 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet]
65. alcime a kovetkez6 237/H. §-sal egészill ki:

,237/H. § E rendeletnek az egyes fejlesztéspolitikai targyu kormanyrendeletek médositasardl szolo 384/2025. (XIL. 8.)
Korm. rendelettel [a tovdbbiakban: 384/2025. (XIl. 8.) Korm. rendelet] megéllapitott 22/A. § (1) és (2) bekezdését
a 384/2025. (XIl. 8.) Korm. rendelet hatalybalépését megel6z6en megkezdett és a 384/2025. (XII. 8.) Korm. rendelet
hatalybalépésekor még folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell”

A 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet

a) 22/A. § (1) és (2) bekezdésében az ,ellenbrzéssel” szovegrész helyébe az ,ellenérzéssel, fenntartassal és
koveteléskezeléssel” szbveg,

b) 128. § (2a) bekezdésében a keretmegallapodés” szovegrész helyébe a,dinamikus beszerzési rendszer” széveg

1ép.

Hatalyat veszti a 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet
a) 231. 8§ (2) bekezdés c) pontja,
b) 231. § (3) bekezdés d) pontja,

)

3)
C 231. § (4) bekezdése,
d) 231.§ (5) bekezdés g) pontja,
e) 231.§ (6) bekezdés c) pontja,
f) 231.§(7) bekezdés 19. pontja,
g) 231. § (8) bekezdés 18. pontja,
h) 231.§(10) bekezdése,

=

239/A. §-a.

4. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet 2026. janudr 1-jén lép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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A Kormany 385/2025. (XII. 8.) Korm. rendelete
a 4iG Musorszoré Infrastruktura Korlatolt Felel6sségii Tarsasag feletti iranyitas megszerzésével megvalésulé
o6sszefonddas nemzetstratégiai jelentéségilinek mindsitésérol

[11 A szabdlyozas célja egyes gazdasagi tarsasagok feletti kozvetlen egyeddili irdnyitasszerzés - a lakossag veszélyhelyzetben
torténd tajékoztatasanak fontossagara is figyelemmel — nemzetstratégiai jelentéségli 6sszefonddasnak mindsitése.

[2] A Kormany a tisztességtelen piaci magatartads és a versenykorldtozas tilalmarél szélé 1996. évi LVII. torvény 97. §-dban
kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva
a kovetkezéket rendeli el:

1.8 A Kormany a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII. térvény
24/A. §-a alapjan a Pro-M Professzionalis Mobil és Halozati Szolgaltatd Zartkorlien Mikodé Részvénytarsasagnak
(székhely: 1107 Budapest, Szava u. 3., cégjegyzékszdm: 01-10-045343, addszdm: 13619244-2-44) a 4iG MUsorszérd
Infrastruktura Korldtolt Felel6sségui Tarsasag (székhely: 1121 Budapest, Csiz u. 2-8., cégjegyzékszam: 01-09-436756,
addszam: 32674967-2-43) feletti kozvetlen egyedili irdnyitdsszerzését — Magyarorszag vészhelyzeti tajékoztatasi
elldtasbiztonsaga érdekében - kdzérdekbdl nemzetstratégiai jelentéségli 6sszefonddasnak mindsiti.

2. 8§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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V.

A Kormany tagjainak rendeletei

A beliigyminiszter 48/2025. (XII. 8.) BM rendelete
egyes egészségbiztositasi targyu miniszteri rendeletek médositasarol

[l

[2]

3]

1.8

2.§

3.8

Kiemelt cél, hogy minden beteg modern egészségiigyi elldtdsban részesiljon, valamint cél a betegek gyorsabb
gyogyuldsa, a kérhazi dpolasi napok csokkenése.

Fenti cél elérése érdekében a mddositds megteremti a mikrosebészeti arc-, dllcsont szajsebészeti mlitétek értéken torténd
finanszirozasat, valamint az egészségligyi ellatasban hasznalt Uj eljarasok, technoldgiak tarsadalombiztositasi tdmogatéasa
valésul meg.

A kotelezd egészségbiztositds ellatasairdl szolé 1997. évi LXXXII. toérvény 83. § (4) bekezdés k)-m) pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérél szélé6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. §
(1) bekezdés 25. pontjaban meghatérozott feladatkéromben eljarva,

a 2. és a 3. alcim, valamint a 6-12. melléklet tekintetében a kotelezé egészségbiztositds ellatasairdl szold 1997. évi
LXXXIIL. torvény 83. § (6) bekezdés f) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél
sz6l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 25. pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva

a kovetkezbket rendelem el:

1. Az egészségligyi szakellatas tarsadalombiztositasi finanszirozasanak egyes kérdéseirol szolo
9/1993. (IV. 2.) NM rendelet médositasa

(1) Az egészségligyi szakelldtas tarsadalombiztositasi finanszirozasanak egyes kérdéseirél szdélé 9/1993. (IV. 2.)
NM rendelet (a tovdbbiakban: R1.) 1. szamu melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

(2) AzR1.2.szdmu melléklete a 2. melléklet szerint mdédosul.

(3) AzR1.3.s5zamu melléklete a 3. melléklet szerint mddosul.

(4) AzR1.4.szamu melléklete a 4. melléklet szerint mdédosul.

(5) AzR1.9.szamu melléklete az 5. melléklet szerint médosul.

2. Az Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozhato jarobeteg-szakellatasi tevékenységek
meghatarozasarol, az igénybevétel soran alkalmazandé elszamolhatésagi feltételekrél és
szabalyokrol, valamint a teljesitmények elszamolasarol sz616 9/2012. (Il. 28.) NEFMI rendelet
moédositasa

(1) Az Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozhatd jardbeteg-szakelldtasi tevékenységek meghatarozasardl,
az igénybevétel sordn alkalmazandd elszamolhatdsagi feltételekrél és szabdlyokrol, valamint a teljesitmények
elszdmoldasardl szolé 9/2012. (Il. 28.) NEFMI rendelet (a tovabbiakban: R2.) 2. melléklete a 6. melléklet szerint
maodosul.

(2) AzR2.3.melléklete a 7. melléklet szerint mddosul.

Az R2. 5. melléklete a 8. melléklet szerint mdédosul.

—
w
~

Az R2. 6. melléklete a 9. melléklet szerint médosul.

)

3. A gydgyit6-megel6z6 ellatas jogcimén az Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozhaté homogén
betegségcsoportok kodolasi és besorolasi szabalyairol sz616 10/2012. (Il. 28.) NEFMI rendelet
moédositasa

(1) A gyogyitd-megeléz6 ellatas jogcimén az Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozhaté homogén
betegségcsoportok kddolasi és besoroldsi szabalyairél sz616 10/2012. (Il. 28.) NEFMI rendelet (a tovébbiakban: R3.)
1. melléklete a 10. melléklet szerint médosul.

(2) AzR3.2.melléklete a 11. melléklet szerint mddosul.

(3) AzR3.4.melléklete a 12. melléklet szerint médosul.
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4. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd honap elsé napjan Iép hatdlyba.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

1. melléklet a 48/2025. (XIl. 8.) BM rendelethez

1.

Az R1. 1. szamu melléklet 35. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:
»35. Radiofrekvencias ablacids eszk6zok

35/a. 01505 Percutan radiéfrekvencias maj-tumor ablaciés eszkoz
Elszamolasra jogosult intézetek:

1640 Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar Egyetemi Oktatd Korhaz
2137 Somogy Varmegyei Kaposi Mér Oktaté Kérhdz

2734 Zala Varmegyei Szent Rafael Korhaz

2880 Eszak-budai Szent Jdnos Centrumkérhaz

2886 Budapesti Péterfy Sdndor utcai Kérhdz-Rendel§intézet

2889 Dél-budai Centrumkdérhéz Szent Imre Egyetemi Oktatékorhaz

2891 Budapesti Uzsoki utcai Kérhaz

U894 Debreceni Egyetem Klinikai Kozpont

2906 Orszagos Onkoldgiai Intézet

U912 Pécsi Tudoményegyetem Klinikai K6zpont

U915 Semmelweis Egyetem Klinikai Kézpont

U917 Szegedi Tudomanyegyetem Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Kézpont
U403 Eszak-Pesti Centrumkérhaz — Honvédkérhaz

N595 Vas Varmegyei Markusovszky Egyetemi Oktatokdrhaz

R730 Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kézponti Kérhaz és Egyetemi Oktatdkorhaz
35/b. 01530 Barrett-nyeldcso kezelésére szolgalé radiéfrekvencias ablacios eszkoz
Elszamolasra jogosult intézetek:

U912 Pécsi Tudoményegyetem Klinikai Kézpont

U917 Szegedi Tudomanyegyetem Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Kozpont
U403 Eszak-Pesti Centrumkérhaz — Honvédkérhaz”

Az R1. 1. szdmu melléklete a kovetkezd 52. ponttal egészil ki:

»52. 01540 Negativnyomas-terapia soran felhasznalt specialis kotszer és folyadékgyiijtoé rendszer

egyszerhasznalatos eszkozei
Tamogatott indikacié:

Alkalmazhaté nyitott hasfali indikaciok esetén: felliletes, mély hasfalhidny; peritonitis; tompa vagy athatolo,

intraabdominalis vérzést eredményezd hasi sériilés; hasi kompartment szindroma (ACS); tervezett m(tétsorozatok;

nekrotizalo fascitis; damage controll surgery (DCS).

Elszamolasra jogosult intézetek:

1122 Bacs-Kiskun Varmegyei Oktatokorhaz

1568 FejérVarmegyei Szent Gyodrgy Egyetemi Oktatd Korhdz, Székesfehérvar
1640 Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar Egyetemi Oktatd Kérhaz
1876 Komarom-Esztergom Varmegyei Szent Borbala Kérhaz, Tatabanya

2137 Somogy Varmegyei Kaposi Mér Oktaté Korhdz

2324 Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Hetényi Géza K6rhaz — Rendel8intézet
2734 ZalaVarmegyei Szent Rafael Kérhaz

2872 Bethesda Gyermekkorhaz

2877 Heim Pal Orszdgos Gyermekgydgyaszati Intézet

2878 Dél-pesti Centrumkérhdz — Orszagos Hematoldgiai és Infektoldgiai Intézet
2879 Budapesti Jahn Ferenc Dél-pesti Kérhéz és RendelSintézet
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2880 Eszak-budai Szent Janos Centrumkérhaz

2886 Budapesti Péterfy Sdndor utcai Kérhdz-Rendel&intézet
2891 Budapesti Uzsoki Utcai Korhaz

2896 Gottsegen Gyorgy Orszagos Kardiovaszkularis Intézet
2897 Orszagos Koranyi Pulmonolégiai Intézet

2906 Orszagos Onkoldgiai Intézet

N594 Veszprém Varmegyei Csolnoky Ferenc Kérhaz

N595 Vas Varmegyei Markusovszky Egyetemi Oktatokorhaz

N599 Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Oktatdkorhaz

R464 Békés Varmegyei Kozponti Kérhaz

R730 Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kdzponti Kérhaz és Egyetemi Oktatokorhaz
U894 Debreceni Egyetem Klinikai K6zpont

U909 Budapesti Dr. Manninger Jené Baleseti Kozpont

U912 Pécsi Tudomanyegyetem Klinikai Kézpont

U915 Semmelweis Egyetem Klinikai K6zpont

U917 Szegedi Tudoményegyetem Szent-Gydrgyi Albert Klinikai K6zpont
U403 Eszak-Pesti Centrumkérhaz — Honvédkérhaz”

2. melléklet a 48/2025. (XIl. 8.) BM rendelethez

Az R1. 2. szamu melléklet A jarébeteg-szakellatas tevékenységi kddjai” megjel6lésii része a,87040" megjeldlési sort

kovetéen a kdvetkez6 sorokkal egészil ki:

(Kéd Index Tevékenység megnevezése Pont)
87050 Tartds katéter behelyezése visszatérd folyadékgyiilem lecsapolasahoz 77 227
87051 Vakuumos drendzs szett biztositasa visszatéré folyadékgyllem 14 573

lecsapolasahoz, egy darab

3. melléklet a 48/2025. (XIl. 8.) BM rendelethez

Az R1.3. melléklet,,** Fécsoport: 997,%99P",,9953" megjeldlésl sorat kdvetéen a kovetkezd sorokkal egésziil ki:

(** Fécsoport: 99

Alsé Felsé

Fécsoport nélkiili homogén betegségcsoportok
hatdrnap hatdrnap

Normativ
nap

Sulyszdm)

99P

Arc-, allcsont és szajsebészeti

lagyrészhianyok rekonstrukcios mdtétei
9954 | - S ) 5 30
mikrosebészeti mdédszerrel végzett

szovetatiltetéssel

18

12,68340

99P

Arc-, dllcsont és szdjsebészeti komplex
szbvethidnyok rekonstrukciés mutétei
9955 | csont vagy csontos kompozit lebeny 5 35
mikrosebészeti mddszerrel torténé
atlltetésével

30

18,27349

99P

Arc-, allcsont és szdjsebészeti komplex
szbvethidnyok rekonstrukciés mutétei
két lebeny mikrosebészeti modszerrel
torténd atiiltetésével

9956

30

18,91757
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4. melléklet a 48/2025. (XII. 8.) BM rendelethez

Az R1. 4. melléklete a kovetkezd 133-135. ponttal egésziil ki:

»133.

1122
2906
N594
U403
ugo4
ua1s
uoa17

134.

1122
2906
N594
U403
ugo4
uo1s
uo17

135.

1122
2906
N594
U403
ugo4
ua1s
uoa17

*99P 9954

*99P 9955

*99P 9956

Arc-, allcsont és szdjsebészeti lagyrészhidnyok rekonstrukcids mdtétei mikrosebészeti
modszerrel végzett szovetatiltetéssel

Bacs-Kiskun Varmegyei Oktatokérhaz

Orszagos Onkoldgiai Intézet

Veszprém Varmegyei Csolnoky Ferenc Kérhaz

Eszak-Pesti Centrumkérhaz — Honvédkorhaz

Debreceni Egyetem Klinikai K6zpont

Semmelweis Egyetem Klinikai Kézpont

Szegedi Tudomanyegyetem Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Kozpont

Arc-, allcsont és szdjsebészeti komplex szdvethianyok rekonstrukciés mutétei csont vagy
csontos kompozit lebeny mikrosebészeti médszerrel torténd atiltetésével

Bacs-Kiskun Varmegyei Oktatokoérhaz

Orszagos Onkoldgiai Intézet

Veszprém Varmegyei Csolnoky Ferenc Kérhaz

Eszak-Pesti Centrumkoérhaz — Honvédkérhaz

Debreceni Egyetem Klinikai Kdzpont

Semmelweis Egyetem Klinikai K&zpont

Szegedi Tudoményegyetem Szent-Gydrgyi Albert Klinikai Kozpont

Arc-, dllcsont és szajsebészeti komplex szévethidnyok rekonstrukcios mdtétei két lebeny
mikrosebészeti modszerrel torténd atiiltetésével

Bécs-Kiskun Varmegyei Oktatokérhaz

Orszagos Onkoldgiai Intézet

Veszprém Varmegyei Csolnoky Ferenc Kérhaz

Eszak-Pesti Centrumkérhaz — Honvédkorhaz

Debreceni Egyetem Klinikai K6zpont

Semmelweis Egyetem Klinikai Kézpont

Szegedi Tudomanyegyetem Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Kozpont”
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5. melléklet a 48/2025. (XII. 8.) BM rendelethez
1. Az R1.9.szamu melléklet I. pontjaban foglalt tablazat a kovetkezé 709/a. sorral egésziil ki:
(A B C D E F G
1. OENO Megnevezés Csaka Csak fekvébeteg- Stirgésségi Minimum Stirgésségi
Il. fejezetben szakelldto indikdcid esetén 20 6ra elldtdsi indikdcid esetén
felsorolt szervezeti csak fekvébeteg- idét kévetéen azegynapos
aneszteziolégiai egységben szakelldto - beleértvea elldtds kritériuma)
eljdrdsok végezhet6 szervezeti betegmedgfigyelés
alkalmazdsdval egynapos egységben idétartamdt -
végezheté elldtdsként végezhetd szdmolhat6
egynapos egynapos el egynapos
elldtdsként elldtdsként elldtdsként
709/a. | 86601 | Barrett-nyel6csé

kezelése

radiofrekvencias

ablacioval

2. AzR1.9.szamu melléklet Ill. pontjdban foglalt tablazat a kdvetkezd 301/a. sorral egésziil ki:
(A B C D
1 OENO kod OENO megnevezés HBCs kéd HBCs megnevezés)
301/a. 86601 Barrett-nyel6csé kezelése 06P 2730 Nyel6csé kisebb mutétei
radidfrekvencias ablacidval

6. melléklet a 48/2025. (XIl. 8.) BM rendelethez

Az R2.2. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat a,87040"” megjeldlési sort kovetden a kovetkezé sorokkal egészil ki:

‘ (OENO kod ‘ Cs ‘

Egészségligyi eljdrds

‘01‘02‘03‘04‘0403‘05‘06‘07‘08‘09‘10‘71‘1101‘12)‘

visszatéré folyadékgyilem

lecsapolasahoz, egy darab

87050 * Tartos katéter behelyezése visszatéré O O X
folyadékgyulem lecsapolasdhoz
87051 Vakuumos drendzs szett biztositasa O O X

[(13]14]16] 18] 19 [22] 24 | 26| 28] 29[ 31]32] 33 ]34 ]38 39] 40 46 [ 48] 50| 51] 54 ] 55] 56 [ 59 601 [ 604 [ 65 | a2] 7308 | 7600 | 81| OENOKéd2)

O

O

87050

O

O

87051

7. melléklet a 48/2025. (XIl. 8.) BM rendelethez

Az R2. 3. melléklete a ,87040 Port behelyezés tartds parenteralis taplalas céljabol” megjeldlésd részét kdvetden
a kovetkez6 rendelkezésekkel egésziil ki:
»87050 Tartos katéter behelyezése visszatéro folyadékgyiilem lecsapolasahoz
Visszatéré melllri, illetve has(iri folyadékgyilem lecsapolasara szolgélo tartds katéter behelyezése.
87051 Vakuumos drenazs szett biztositasa visszatéré folyadékgyiilem lecsapolasahoz, egy darab
Visszatéré mell(iri, illetve hasri folyadékgyilem lecsapolasahoz sziikséges egyszerhasznalatos vakuumos drenazs

szett biztositasa a beteg sziikséglete alapjan (személyes megjelenése nélkiil, telemedicina keretében is).
Elszamolasi lehet6ség: megjelenésenként 10”
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8. melléklet a 48/2025. (XII. 8.) BM rendelethez

Az R2. 5. mellékletében foglalt tablazat a kovetkezd 437. sorral egésziil ki:

(A B
1. OENO kod Egészségtigyi eljdrds)
‘ 437. ‘ 87050 Tartos katéter behelyezése visszatéro folyadékgyilem lecsapolasahoz

9. melléklet a 48/2025. (XII. 8.) BM rendelethez

Az R2. 6. mellékletében foglalt tablazat a kdvetkezd 14. sorral egészil ki:

(A B
OENO kéd Egészségligyi eljdrds)
‘ 14. ‘ 87051 Vakuumos drenazs szett biztositasa visszatéré folyadékgytlilem lecsapoldsahoz, egy darab
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10. melléklet a 48/2025. (XII. 8.) BM rendelethez

Az R3. 1. melléklet I. rész 2. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
.2. Fécsoport nélkili homogén betegségcsoportok

HBCs 5.0

Kiséré személy

ellatasa / ! 9690
A

A
Ellatas szoptatds N\ ; P> 9691
miatt I "
A

Ellatas 14 éves kor alatti

gyermek gydgyuldsanak > i > 9692

segitése miatt

A 4

Kemoterdpids
beavatkozas

Fézishossz
megfelel§-e?

j > Kemoterapia

y
Boncolas > i > 9970
y

Suirgésségi osztaly és

6 6ra <= ellatds ideje > i P> SiirgGsségi ellatas

<24 6ra

Kor <29 nap v.
koraszilott és i > 15. fécsoport
kor < 84 nap /

A

Ujszulott, athelyezve 5 napos kor
el6tt és HBCS=7110v. 7120 v. 7130
v. 7140 v. 715Z v. 7160 v. 7170 v.
7180 v.719Z v. 7230 v. 734Z v.

Helyben

szlletett > 7300

7352
P 7310
4 15. fécsoport
A 4
Fédiagnézis: 15. \ i » 9980

fécsoportbeli
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i 24. f6csoport

Diagn. (1, 3, 4, 5):
HIV fertézés

N

y

MDR (multidrog - \
rezisztens) és XDR g
(kiterjedten rezisztens) ' 1360
gumokor ellatasa
< Madjatultetés > i 941D
y
< Tud6atultetés > i 941E
C hasﬁfzfiaﬁf;;;izi;tés > | o
< Szivatiltetés > i > 941A
< Veseatiltetés > i > 941C
Allogén csontvel6- \ .
transzplantacid / ) 941H

y

Autolog csontvels-

i »
transzplantacid ' > 941K

Central is
keringéstamogato kezelés
(ECMO VAD)

< Miszivkezelés \ i 941V

i » 941R

NN

(implantalhaté LVAD) /

y

Periférias \
i 941X

keringéstamogato kezelés / i »

(V-A ECMO)

Perlferlas \
i 941Y

keringéstamogato kezelés i »
(V-V ECMO) /
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Specialis \

gerincmiitét /

Kombinalt gerincmtitét /

Kiterjesztett

idegsebészeti
miitétek

Kombinalt

idegsebészeti
mutétek

Majatiiltetés eldtti \

kivizsgalas

v

5 napot meghaladé i
gépi lélegeztetés

y

Szivatiiltetés el6tti \

Craniotémia, gerincm(tétek \

esetén

Arc, szdj, nyaki \

betegségek miatt /
v

Nincs nyitott

szivmiitét

kivizsgalas /
Nyirokrendszer \

robotsebészeti miitétei /

v
N

9950

9951

9952
» 9953
> 941T
> 9520
» 9530
» 9540
> 941U
» 9958

T6bbszoros trauma /

v

Arc-, allcsont és szdjsebészeti
komplex szovethidnyok

25. fGcsoport

> 9956

rekonstrukcios miitétei két
lebeny mikrosebészeti
modszerrel térténd atiiltetésével

A 4

Arc-, allcsont és szajsebészeti
komplex szovethianyok
rekonstrukcids miitétei csont vagy
csontos kompozit lebeny
mikrosebészeti modszerrel torténd
atiiltetésével

9955
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Arc-, allcsont és szajsebészeti
lagyrészhianyok rekonstrukcios . N 9954
miitétei mikrosebészeti modszerrel i g
végzett szovetatiiltetéssel
Komplex arckoponya \ ; > 9653

sériilések

i > 9651

Allcsont resectio és/vagy
szovetatiiltetéssel torténd
rekonstrukeié /

rendellenességek miitétei

i > 9652

< Arcfejlédési \ i > 9654

/
Orbitasériilések és kiterjedt \
/

lagyrész sériilések

Kisebb szajiiregi \ :
daganat miitétek /

Fej-nyak régio \

gyulladasainak kezelése /

4

9650

i g 9655

A

Prosztata brachyterdpia permanens
implantdciés moédszerrel

v

Brachyterapia — intersticialis kezelés,
specialis nagyértékli miianyag katéter
alkalmazasaval

v

Brachyterapia — intersticialis kezelés,
milanyag katéter alkalmazasaval

v

Brachyterapia - intersticialis kezelés,
fém tli alkalmazasaval

v

Brachyterapia — testfelszini kezelés

i | 9740

i > 9736

> 9735

i » 9734

i » 9731

A

Brachyterapia — intraluminalis kezelés

i » 9732

NN N AN N N

\VEERVER VARV VA Ve
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Brachyterapia —

intrakavitalis kezelés

.

A-V fistula, Cimino

képzése, megsziintetése

v

Transzplantatum-

N Y

clégtelenség

v

Bér, bér alatti szovet,

N

N

emld kisebb plasztikai és
egyéb mlitétei

N

NS

A

Kissebészeti

beavatkozéasok III.

v

Kissebészeti

beavatkozasok II.

A

Kissebészeti

beavatkozdsok 1.

AV VR V4

Sterilizacid i Férfi

AN N N N

y

Bels6 fémrogzités
eltavolitasa tlizédrot

kivételével
(kivéve: csipd, femur,
gerinc)

A

Bels6 fémrogzités
(tliz6drot) eltavolitdsa

(kivéve: csip6, femur,
gerinc)

v

NS T

> 9733
> 9580
> 9420
> 9631
> 9634
> 9633
> 9632
> 9610
> 9620
> 9575
» 9576

Jelek és tunetek

v

. fécsoport

Sugarterdpia

N N N~

N N\

> 9430
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Valos ideji

tumorkdvetéssel végzett, \
linearis gyorsitd alapti i P 9713
sztereotaxias
sugarterapia
Linearis gyorsito alapi \
sztereotaxias i > 9711
sugarterapia /
h 4 Csak kemoter.,
Daganatols sgg.arter", radiojéd, n Gyom,(’)rlkl.sebb i 278D
megbetegedések radioizotép, stereotax. mdtétei
sugarter.
A 4
Jelek, tiinetek egyéb sine
morbo allapotokhoz tarsuld 9700
egy¢éb korhazi ellatdsok
A 4
Akut leukémia \ . o .
kemoterdpisja / i 17. fécsoport
y
Hodgkin-kér, non-Hodgkin
lymphoma, nem akut leukémia
kemoterdpidja legaldbb 14E szlirt és i > 944A
besugdrzott vérkészitmény adasaval,
kor>=18
y
Hodgkin-koér, non-Hodgkin
lymphoma, nem akut leukémia
kemoterdpidja legaldbb 14E sz(rt v. i > 950H
besugdrzott vérkészitmény adasaval,
kor>=18
y
Hodgkin-kor, non-Hodgkin
lymphoma, nem akut leukémia 944C
kemoterapidja legalabb 7E sz(irt v. ' d
besugdrzott vérkészitmény addsaval
y
Non-Hodgkin lymphoma, nem akut \ : g
. (o 945B
leukémia kemoterapiaja, kor < 18 /
A 4
Pajzsmirigy- \
daganatok kezelése nyilt .
radiojéddal rhTSH ' 980D
stimulalas utdn
) 4
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O

Daganatos megbet.
(kivéve: pajzsmirigy

Térdizilet

ESWL kezelés >

radiosynoviorthesis
kezelése /

Pajzsmirigy nem daganatos

megbetegedések kezelése nyilt
radioizotdpokkal

y

morbo allapothoz tarsulé egyéb
kérhazi ellatasok

Jelek, tinetek és egyéb sine \

»
daganat) kezelése nyilt d 9808
radioizotdppal
A
Képvezérelt- intenzitas modulalt \ N 9434
sugérterapia (IMRT+IGRT) / g
Képvezérelt Sugarterapia (IGRT) > > 9433
A
Pajzsmirigy-daganatok N
kezelése nyilt radiojoddal v 9804
Sugarterapia > > 9430
Neuroendokrin daganat szomatosztatin \
peptid receptor radionuklid kezelése » 980G
(radiofarmakon aranak téritése nélkiil) /
Non-Hodgkin lymphoma, nem akut \ - 045A
leukémia kemoterdpidja, kor >= 18 /
Hodgkin-kér kemoterépidja, o
Kor >= 18 > 950F
i » 9600
i >  980F
i > 980E
i g 9700
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i P 9720
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1. Az R3. 2. melléklet ,****03 086B Nyaki blockdissectio rosszindulati daganatos betegség miatt” megjelolési része
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»*¥** 03 086B Nyaki blockdissectio rosszindulatu daganatos betegség miatt

C0000
coo10
C0020
C0030
C0040
C0050
C0060
C0080
C0090
CO1HO
C0200
co210
C0220
C0230
C0240
C0280
C0290
C0300
Cco310
C0390
C0400
Co410
C0480
C0490
C0500

BETEGSEGEK
Felsé ajak, kiilsé felszin rosszindulatu daganata
Also ajak kilsé felszin rosszindulati daganata
Ajak, k.m.n. rosszindulatu daganata
Felsé ajak, belsé felszin rosszindulatu daganata
Alsé ajak, belsé felszin rosszindulaty daganata
Ajak, nem meghatarozott belsé felszin rosszindulati daganata
Ajakzug rosszindulatu daganata
Az ajak atfedé elvéltozasa, rosszindulatu daganata
Ajak rosszindulatu daganata, k.m.n.
A nyelvgyok rosszindulatu daganata
A nyelv hati felszinének rosszindulatu daganata
A nyelv szélének rosszindulatu daganata
A nyelv alsé felszinének rosszindulatu daganata
A nyelv elsé kétharmadanak rosszindulatu dag., k.m.n. része
Nyelvmandula rosszindulati daganata
A nyelv atfedé elvaltozasa, rosszindulatu daganata
Nyelv rosszindulatu daganata, k.m.n
Felsé foginy rosszindulatu daganata
Alsé foginy rosszindulati daganata
Foginy rosszindulatui daganata, k.m.n.
A szajfenék elsé részének rosszindulatu daganata
A szajfenék oldalsé részének rosszindulatu dag
A szajfenék hatért atfedo elvaltozasa, rossz. dag.
Szajfenék rosszindulatu daganata, k.m.n.
Kemény széjpad rosszindulati daganata
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Co510
C0520
C0580
C0590
C0600
C0610
C0620
C0680
C0690
CO7HO
C0800
C0810
C0880
C0890
C1000
c1010
C1020
C1030
C1040
C1080
C1090
C12HO
C1300
C1310
C1320
C1380
C1390
C1400
c1410
C1420
C1480
C3200
3210
(3220
(3230
(3280
3290
C4300
C4330
C4340
C4380
C4390
C4400
C4401

C4402
C4430
C4431

C4432
C4440
C4441

C4442
C4480
C4481

C4482

Lagy szdjpad rosszindulatu daganata

Nyelvcsap rosszindulaty daganata

A szdjpad atfedd elvéltozasa, rosszindulatu daganata

Szajpad rosszindulatu daganata, k.m.n

Pofanyalkahartya rosszindulati daganata

Szajtornac rosszindulatu daganata

Orléfogak mogétti teriilet rosszindulatt daganata

A szajureg egyéb és k.m.n. részének atfedé rossz. dag.

Szaj rosszindulatu daganata, k.m.n.

A parotis rosszindulatu daganata

Submandibularis nyalmirigy rosszindulati daganata

Nyelv alatti nyalmirigy rosszindulati daganata

A nagyobb nyélmirigyek atfedd elvaltozasa, rossz. dag.

Nagy nyalmirigy rosszindulatu daganata, k.m.n.

Vallecula rosszindulatu daganata

A gégefed6 mellsé felszinének rosszindulati daganata

A szdjgarat oldalsé faldnak rosszindulatu daganata

A szdjgarat hatsé falanak rosszindulati daganata

Kopoltyuiv (branchiogen) hasadék rosszindulati daganata

A szajgarat atfedd elvaltozasa, rosszindulatu daganata

Szdjgarat rosszindulatu daganata, k.m.n.

A sinus pyriformis rosszindulati daganata

Gy(riiporc mogotti teriilet rosszindulatu daganata
Aryepiglotticus redé hypopharynx fel6li oldaldnak rosszind. daganata
A hypopharynx héatsé falanak rosszindulati daganata

A hypopharynx atfedd elvaltozasa, rosszindulatu daganata
Hypopharynx rosszindulatu daganata, k.m.n.

Garat rosszindulatu daganata, k.m.n.

Laryngopharynx rosszindulatu daganata

Waldeyer-gytiri rosszindulatu daganata

Az ajak, a szdjlireg és a garat atfedd elvéltozasa, rosszind. daganata
Glottis rosszindulati daganata

Supraglotticus rész rosszindulatu daganata

Subglotticus rész rosszindulati daganata

Gégeporc rosszindulatu daganata

A gége atfedd elvéltozasa, rosszindulatu daganata

Gége rosszindulatu daganata, k.m.n.

Az ajak rosszindulati melanomaja

Az arc egyéb és nem meghatarozott részének rosszindulati melanomaja
A hajas fejbor és nyak rosszindulati melanomaja

A bér atfedd rosszindulati melanomaja

A b6r rosszindulati melanomaja, k.m.n.

Az ajak bérének rosszindulatu daganata

Az ajak bérének rosszindulatu daganata, spinalioma

Az ajak bérének rosszindulatu daganata, egyéb sejttipus

Az arc egyéb és k.m.n. része bérének rosszindulati daganata

Az arc egyéb része bdérének rosszindulatu daganata, spinalioma
Az arc egyéb része bérének rosszindulatu daganata, egyéb sejttipus
A hajas fejb6ér és a nyak bérének rosszindulatu daganata

A hajas fejbér — nyak bérének rosszindulati daganata, spinalioma
A hajas fejbér — nyak bérének rosszindulati daganata, egyéb sejttipus
A bér atfedd elvaltozasa, rosszindulati daganata

A bér atfedé elvaltozésa, rosszindulatu daganata, spinalioma

A bér atfedé elvaltozésa, rosszindulati daganata, egyéb sejttipus
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C4490
C4491

C4492
C73H0
C7600
C7700

54030
54034

A bér rosszindulatu daganata, k.m.n.

A bér rosszindulatu daganata, k.m.n., spinalioma

A bér rosszindulatu daganata, k.m.n., egyéb sejttipus

A pajzsmirigy rosszindulati daganata

Fej, arc, nyak rosszindulatu daganata

A fej, az arc és a nyak nyirokcsomdinak rosszindulati daganata
ES BEAVATKOZASOK

Lymphadenektomia collaris radicalis (PrRND, SRND)

Korldtozott kiterjesztést nyaki blockdissectio”

lebennyel rosszindulatu betegség miatt” megjelolési része helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:
»*¥*¥* 03 086C Nyaki blockdissectio és rekonstrukcié myocutan lebennyel vagy microvascularis
lebennyel rosszindulati betegség miatt

C0000
C0010
C0020
C0030
C0040
C0050
C0060
C0080
C0090
C0100
C0200
co210
C0220
C0230
C0240
C0280
C0290
C0300
Cco310
C0390
C0400
co410
C0480
C0490
C0500
Co510
C0520
C0580
C0590
C0600
Co610
C0620
C0680
C0690
C0700
C0800
co810
C0880
C0890

BETEGSEGEK
Felsé ajak, kiilsé felszin rosszindulatu daganata
Alsé ajak kilsé felszin rosszindulati daganata
Ajak, k.m.n. rosszindulati daganata
Felsé ajak, belsd felszin rosszindulatu daganata
Alsé ajak, belsé felszin rosszindulatt daganata
Ajak, nem meghatdrozott belsd felszin rosszindulatu daganata
Ajakzug rosszindulatu daganata
Az ajak atfedd elvaltozasa, rosszindulatu daganata
Ajak rosszindulatu daganata, k.m.n.
A nyelvgyok rosszindulati daganata
A nyelv hati felszinének rosszindulati daganata
A nyelv szélének rosszindulatu daganata
A nyelv also felszinének rosszindulati daganata
A nyelv els6 kétharmadanak rosszindulatu dag., k.m.n. része
Nyelvmandula rosszindulati daganata
A nyelv atfedé elvaltozésa, rosszindulatu daganata
Nyelv rosszindulatu daganata, k.m.n.
Fels6 foginy rosszindulati daganata
Alsé foginy rosszindulatu daganata
Foginy rosszindulatuy daganata, k.m.n.
A szdjfenék elsé részének rosszindulati daganata
A szajfenék oldalsé részének rosszindulatu dag.
A szajfenék hatart dtfedd elvéltozasa, rossz. dag.
Szajfenék rosszindulatuy daganata, k.m.n.
Kemény széjpad rosszindulati daganata
Lagy szdjpad rosszindulatu daganata
Nyelvcsap rosszindulaty daganata
A szdjpad atfedd elvéltozasa, rosszindulatu daganata
Szajpad rosszindulatu daganata, k.m.n.
Pofanyalkahartya rosszindulatu daganata
Szdjtornac rosszindulatu daganata
Orléfogak mogétti teriilet rosszindulatt daganata
A szdjlireg egyéb és k.m.n. részének atfedd rossz. dag.
Szaj rosszindulatu daganata, k.m.n.
A parotis rosszindulatu daganata
Submandibularis nydlmirigy rosszindulatt daganata
Nyelv alatti nydlmirigy rosszindulati daganata
A nagyobb nyélmirigyek atfedd elvaltozasa, rossz. dag.
Nagy nyéalmirigy rosszindulatu daganata, k.m.n.

. Az R3. 2. melléklet ,****03 086C Nyaki blockdissectio és rekonstrukcié myocutan lebennyel vagy microvascularis
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C0900
co910
C0980
C0990
C1000
C1010
C1020
C1030
C1040
C1080
C1090
C1100
C1110
C1120
C1130
C1180
C1190
C1200
C1300
C1310
C1320
C1380
C1390
C1400
C1410
C1420
C1480
C3000
c3010
C3100
c3110
C3120
(3130
(3180
(3190
C3200
3210
C3220
C3230
(3280
(3290
C4300
C4330
C4340
C4380
C4390
C4400
C4401
C4402
C4430
C4431
C4432
C4440
C4441

Mandula arok rosszindulatu daganata

Mandulaiv (mellsé ill. hatso) rosszindulati daganata

A mandula atfed6 elvaltozésa, rosszindulatu daganata
Mandula rosszindulatu daganata, k.m.n.

Vallecula rosszindulatu daganata

A gégefedd mellsé felszinének rosszindulati daganata
A szajgarat oldalso faldnak rosszindulatu daganata

A szdjgarat hatsé falanak rosszindulati daganata
Kopoltyuiv (branchiogen) hasadék rosszindulati daganata
A szdjgarat atfedé elvaltozasa, rosszindulatu daganata
Szajgarat rosszindulatu daganata, k.m.n.

Az orrgarat fels6 faldnak rosszindulati daganata

Az orrgarat hatsé falanak rosszindulatu daganata

Az orrgarat oldalfaldnak rosszindulati daganata

Az orrgarat mellsé falanak rosszindulat daganata

Az orrgarat atfedé elvaltozésa, rosszindulati daganata
Orrgarat rosszindulatu daganata, k.m.n.

A sinus pyriformis rosszindulati daganata

Gydrlporc mogétti teriilet rosszindulaty daganata
Aryepiglotticus redé hypopharynx feléli old. rosszind. dag.
A hypopharynx hatsé falanak rosszindulati daganata
A hypopharynx atfedd elvaltozasa, rosszindulatu dag.
Hypopharynx rosszindulatu daganata, k.m.n.

Garat rosszindulatu daganata, k.m.n.

Laryngopharynx rosszindulatu daganata
Waldeyer-gytri rosszindulati daganata

Az ajak, a szdjlireg és a garat atfedd elvalt,, rossz. dag.
Orriireg rosszindulatu daganata

Kozépfiil rosszindulati daganata

Arciireg rosszindulatti daganata

Rostacsonti Uireg rosszindulatu daganata

Homlokireg rosszindulatu daganata

Ekcsonti (ireg rosszindulati daganata

A mellékiiregek atfedd elvaltozasa, rosszind. dag.
Mellékiireg rosszindulatu daganata, k.m.n.

Glottis rosszindulati daganata

Supraglotticus rész rosszindulatu daganata
Subglotticus rész rosszindulati daganata

Gégeporc rosszindulati daganata

A gége étfedé elvéltozasa, rosszindulatu daganata
Gége rosszindulatu daganata, k.m.n.

Az ajak rosszindulati melanomaja

Az arc egyéb és nem meghatarozott részének rosszindulatd melanomaja

A hajas fejbér és nyak rosszindulati melanomaja

A bér atfedé rosszindulati melanomdja

A bér rosszindulati melanomdja, k.m.n.

Az ajak b6rének rosszindulatu daganata

Az ajak bérének rosszindulatu daganata, spinalioma

Az ajak bérének rosszindulatu daganata, egyéb sejttipus

Az arc egyéb és k.m.n. része bérének rosszindulati daganata

Az arc egyéb része bérének rosszindulatu daganata, spinalioma
Az arc egyéb része bérének rosszindulatu daganata, egyéb sejttipus
A hajas fejbor és a nyak bérének rosszindulati daganata

A hajas fejbor - nyak bérének rosszindulatt daganata, spinalioma
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C4442
C4480
C4481

C4482
C4490
C4491

C4492
C73H0
C7600
C7700

54030
54034

58935
58936
58937
58938
5893F
58960

A hajas fejbor - nyak bérének rosszindulati daganata, egyéb sejttipus

A bér atfedd elvaltozasa, rosszindulatt daganata

A bdr atfedd elvéltozasa, rosszindulatu daganata, spinalioma

A bér atfedd elvéltozasa, rosszindulatu daganata, egyéb sejttipus

A bér rosszindulatu daganata, k.m.n.

A bér rosszindulatu daganata, k.m.n., spinalioma

A bér rosszindulatu daganata, k.m.n., egyéb sejttipus

A pajzsmirigy rosszindulati daganata

Fej, arc, nyak rosszindulatu daganata

A fej, az arc és a nyak nyirokcsomoinak rosszindulatu daganata
ES BEAVATKOZASOK

Lymphadenektomia collaris radicalis (PrRND, SRND)

Korlatozott kiterjesztési nyaki blockdissectio
ES BEAVATKOZASOK

Ernyeles bér-izom lebeny

Ernyeles izomlebeny

Tavoli nyeleslebeny

Kett6és nyeleslebeny

Latissimus dorsi érnyeles bér, izomlebeny

Lebeny vagy nyeles lebeny mas helyhez er&sitése”

része helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
»*¥%¥* 03 086D Fej-, nyaktajék egyéb nagyobb miitétei rosszindulatii daganat miatt

C0000
coo10
C0020
C0030
C0040
C0050
C0060
C0080
C0090
CO1HO
C0200
C0210
C0220
C0230
C0240
C0280
C0290
C0300
Co310
C0390
C0400
co410
C0480
C0490
C0500
Co510
C0520
C0580
C0590

BETEGSEGEK
Felsé ajak, kilsé felszin rosszindulati daganata
Alsé ajak kiilsé felszin rosszindulati daganata
Ajak, k.m.n. rosszindulati daganata
Felsé ajak, belsé felszin rosszindulatu daganata
Alsé ajak, belsé felszin rosszindulatt daganata
Ajak, nem meghatarozott belsé felszin rosszindulati daganata
Ajakzug rosszindulatu daganata
Az ajak &tfedd elvéltozésa, rosszindulatu daganata
Ajak rosszindulatu daganata, k.m.n.
A nyelvgyok rosszindulati daganata
A nyelv hati felszinének rosszindulati daganata
A nyelv szélének rosszindulatu daganata
A nyelv alsé felszinének rosszindulatu daganata
A nyelv elsé kétharmadanak rosszindulatu daganata, k.m.n. része
Nyelvmandula rosszindulatu daganata
A nyelv 4tfedd elvéltozasa, rosszindulatu daganata
Nyelv rosszindulatu daganata, k.m.n.
Fels6 foginy rosszindulati daganata
Als6 foginy rosszindulaty daganata
Foginy rosszindulatu daganata, k.m.n.
A szajfenék elsé részének rosszindulatu daganata
A széjfenék oldalsé részének rosszindulatu daganata
A szdjfenék hatdrt atfedd elvéltozésa, rosszindulati daganata
Szdjfenék rosszindulatui daganata, k.m.n.
Kemény szdjpad rosszindulatu daganata
Lagy szdjpad rosszindulatu daganata
Nyelvcsap rosszindulatd daganata
A szdjpad atfedd elvéltozésa, rosszindulatu daganata
Szajpad rosszindulatu daganata, k.m.n.

. Az R3. 2. melléklet ,****03 086D Fej-, nyaktdjék egyéb nagyobb mdtétei rosszindulati daganat miatt” megjeldlés(
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C0600
Co610
C0620
C0680
C0690
COo7HO
C0800
co810
C0880
C0890
C0900
C0910
C0980
C0990
C1000
c1010
C1020
C1030
C1040
C1080
C1090
c1100
c1110
C1120
C1130
C1180
C1190
C12HO
C1300
c1310
C1320
C1380
C1390
C1400
C1410
C1420
C1480
C3000
C3010
C3100
3110
3120
3130
C3180
C3190
C3200
3210
(3220
(3230
(3280
C3290
C3900
C4420
C4620

Pofanyalkahartya rosszindulati daganata

Szdjtornac rosszindulatl daganata

Orléfogak mogétti teriilet rosszindulatt daganata

A szdjlireg egyéb és k.m.n. részének atfedd rosszindulati daganata
Szdj rosszindulatu daganata, k.m.n.

A parotis rosszindulatu daganata

Submandibularis nydlmirigy rosszindulati daganata

Nyelv alatti nydlmirigy rosszindulati daganata

A nagyobb nydlmirigyek atfedd elvaltozasa, rosszindulati daganata
Nagy nyalmirigy rosszindulatu daganata, k.m.n.

Mandula arok rosszindulatti daganata

Mandulaiv (mellsé ill. hatsd) rosszindulatu daganata

A mandula atfed6 elvaltozasa, rosszindulatu daganata
Mandula rosszindulati daganata, k.m.n.

Vallecula rosszindulatu daganata

A gégefedd mellsé felszinének rosszindulati daganata

A szdjgarat oldalsé faldnak rosszindulatu daganata

A szdjgarat hatsé falanak rosszindulati daganata
Kopoltyuiv (branchiogen) hasadék rosszindulati daganata
A szajgarat atfedd elvaltozasa, rosszindulatu daganata
Szdjgarat rosszindulatu daganata, k.m.n.

Az orrgarat felsé faldnak rosszindulatt daganata

Az orrgarat hatsé falanak rosszindulati daganata

Az orrgarat oldalfaldnak rosszindulatu daganata

Az orrgarat mellsé faldnak rosszindulatu daganata

Az orrgarat atfedd elvaltozasa, rosszindulatu daganata
Orrgarat rosszindulatu daganata, k.m.n.

A sinus pyriformis rosszindulati daganata

Gy(riiporc mogotti teriilet rosszindulatu daganata
Aryepiglotticus redé hypopharynx fel6li oldaldnak rosszind. daganata
A hypopharynx hatso faldnak rosszindulati daganata

A hypopharynx atfedd elvaltozasa, rosszindulati daganata
Hypopharynx rosszindulatu daganata, k.m.n.

Garat rosszindulatu daganata, k.m.n.

Laryngopharynx rosszindulatu daganata

Waldeyer-gytiri rosszindulati daganata

Az ajak, a szdjlireg és a garat atfedd elvéltozasa, rosszind. daganata
Orrireg rosszindulatu daganata

Kozépfil rosszindulatu daganata

Arciireg rosszindulati daganata

Rostacsonti Uireg rosszindulatu daganata

Homlokiireg rosszindulatu daganata

Ekcsonti lireg rosszindulatu daganata

A mellékiiregek atfedd elvaltozasa, rosszindulati daganata
Mellékiireg rosszindulatu daganata, k.m.n.

Glottis rosszindulatu daganata

Supraglotticus rész rosszindulatu daganata

Subglotticus rész rosszindulati daganata

Gégeporc rosszindulaty daganata

A gége atfedd elvaltozasa, rosszindulatu daganata

Gége rosszindulatu daganata, k.m.n.

Fels6 Iégutak nem meghatarozott részének rosszindulati daganata
A fll és a kiilsé halldjarat bérének rosszindulatu daganata
A szdjpad Kaposi-sarcomdja
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C7600
D3561
D3562
D3563

51821
52092
52093
52254
52510
52520
52530
52531
52532
52540
52622
52740
52920
53010
53021
53022
53023
53030
53040
53124
53141
53152
53153
53154
53155
53411
54031
54200
54210
54211
54222
54229
54260
57722
57730
57731

Fej, arc, nyak rosszindulatu daganata

A glomus caroticum paraganglion jéindulatu daganata

A glomus jugulare paraganglion jéindulatu daganata

A glomus tympanicum paraganglion joéindulaty daganata
ES BEAVATKOZASOK

Teljes kiilsoful kiirtas (fulkagylo és halldjérat)

Petrosectomia, pyramidectomia

Kozép- és belséfil kiirtasa Conley szerint

Pietrantoni-De Lima mitét

Glossectomia partialis

Glossectomia

Glossectomia radicalis cum resectione mandibulae

Tonsillo-lingualis tu. resectio

Tonsillo-lingualis tu. res. mandibularesectioval

Nyelv helyreallitasa

Parotidectomia lobaris

Szajureg plasztikai helyredllitasa

Pharyngectomia

Hemilaryngectomia (verticalis)

Resectio fronto-lateralis, frontalis ant. laryngis

Horizontalis gégeresectio

Subtotalis gégeresectio, Pearson m(itét

Laryngectomia totélis

Kiterjesztett total laryngectomia

Tracheostomia mediastinalis

Trachearesectio, reanastomosis

Hangréstagité mutét kilsé feltarasbol

Hangréstagito mutét kulso felt., laryngofissioval

Reconstructio laryngis

Kilsé gégefeltaras

Mediastinotomia collaris

Lymphadenectomia collaris functionalis FND

Oesophagotomia cervicalis

Oesophagostomia cervicalis

Oesophagostomia cervicalis et ligatio oesoph. cerv.

Diverticulectomia Zenkeri

Excisio laesionis oesophagei cervicalis

Myotomia cervicalis crycopharingealis oesophagei

Teljes maxilla eltavolitas

Mandibula kimetszése és reconstructioja

Mandibula kimetszés és reconstr./csontgraft,proth.”

#*¥%¥% 06 2730 Nyel6cso6 kisebb miitétei

54200
54220
54221
54222
54250
54272
54276

BETEGSEGEK

A fécsoportba tartozé barmely betegség

ES BEAVATKOZASOK
Oesophagotomia cervicalis
Diverticulorrhaphia collaris
Diverticulopexia Zenkeri
Diverticulectomia Zenkeri
Praesternalis bypass mutét
Sutura oesophagi p. abdominalis
Cardioplastica sec.Thal

. Az R3. 2. melléklet,,**** 06 2730 NyelScsé kisebb mitétei” megjeldlési része helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
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54285 Oesophagus tamponade Sengstaken-Blakemore szerint
54286 Oesophagus tamponade Linton szerint

54287 Oesophagus tamponade Minnesota ballonnal

54291 Sclerotisatio varicorum oesophagei (merev scop)

54292 Sclerotisatio varicorum oesophagei fiberoscopica
54293 Oesophagus varix ligatio

86601 Barrett-nyel6csé kezelése radidfrekvencias ablacioval”

5. Az R2. 2. melléklet ,****99 9650 Kisebb szdjiiregi daganat mutétek” megjel6lést része helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:
»*¥%¥% 99 9650 Kisebb szajiiregi daganat miitétek

BETEGSEGEK
B8380 Egyéb meghatérozott helminthiasisok
B8390 Helminthiasis, k.m.n.
C0000 Felsé ajak, kiilsé felszin rosszindulatu daganata
coo10 Alsé ajak kiilsé felszin rosszindulati daganata
C0020 Ajak, k.m.n. rosszindulati daganata
C0030 Felsé ajak, belsé felszin rosszindulatu daganata
C0040 Alsé ajak, belsé felszin rosszindulaty daganata
C0050 Ajak, nem meghatarozott belsé felszin rosszindulati daganata
C0060 Ajakzug rosszindulatu daganata
C0080 Az ajak atfedd elvéltozasa, rosszindulati daganata
C0100 A nyelvgyok rosszindulatui daganata
C0200 A nyelv hati felszinének rosszindulati daganata
co210 A nyelv szélének rosszindulatu daganata
C0220 A nyelv alsé felszinének rosszindulatu daganata
C0230 A nyelv elsé kétharmadanak rosszindulatu dag., k.m.n. része
C0240 Nyelvmandula rosszindulatu daganata
C0280 A nyelv 4tfedd elvéltozasa, rosszindulatu daganata
C0290 Nyelv rosszindulati daganata, k.m.n.
C0300 Felsé foginy rosszindulatu daganata
C0310 Alsé foginy rosszindulati daganata
C0390 Foginy rosszindulatu daganata, k.m.n.
C0400 A szajfenék elsé részének rosszindulatu daganata
co410 A széjfenék oldalsé részének rosszindulatu dag.
C0480 A szdjfenék hatart atfedd elvéltozésa, rossz. dag.
C0490 Szajfenék rosszindulatu daganata, k.m.n.
C0500 Kemény szdjpad rosszindulatu daganata
C0510 Lagy szdjpad rosszindulatu daganata
C0520 Nyelvcsap rosszindulaty daganata
C0580 A széjpad atfedd elvéltozésa, rosszindulatu daganata
C0590 Szajpad rosszindulatu daganata, k.m.n.
C0600 Pofanyélkahartya rosszindulaty daganata
Co610 Szdjtornac rosszindulaty daganata
C0620 Orléfogak mogétti teriilet rosszindulatt daganata
C0680 A szajureg egyéb és k.m.n. részének atfedé rossz. dag.
C0690 Szdj rosszindulatu daganata, k.m.n.
C0700 A parotis rosszindulatu daganata
C0800 Submandibularis nyalmirigy rosszindulati daganata
co810 Nyelv alatti nydlmirigy rosszindulati daganata
C0880 A nagyobb nyalmirigyek atfedd elvaltozasa, rossz. dag.
C0890 Nagy nyélmirigy rosszindulatu daganata, k.m.n.
C0900 Mandula arok rosszindulatu daganata

C0910 Mandulaiv (mellsé ill. hatso) rosszindulati daganata
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C1020
C1030
C1040
C1080
C1090
C1480
C4310
C4320
C4340
C4380
C4401

C4410
C4420
C4421

C4420
C4430
C4431

C4432
C4440
C4441

C4442
C4620
C4630
C4900
C73H0
C7500
C7600
C7700
C7790
C7920
C7951

C8190
8370
(8380
8450
8500
8510
8570
C8590
C9000
C9670

C9690

D0000
D0300
D0310
D0320
D0330
D0340
D0400
D0410
D0420
D0430
D0440
D0490

A szdjgarat oldalso faldnak rosszindulatu daganata

A szajgarat hatso falanak rosszindulati daganata

Kopoltyuiv (branchiogen) hasadék rosszindulatu daganata

A szdjgarat atfedé elvaltozasa, rosszindulatu daganata

Szdjgarat rosszindulatu daganata, k.m.n.

Az ajak, a szdjlireg és a garat atfedd elvalt,, rossz. dag.

Szemhéj malignus melanomdja, a szemzugot is ideértve

A ful és kilsé halldjarat rosszindulati melanomaja

A hajas fejb6ér és nyak rosszindulati melanomdja

A bér atfedd rosszindulatu melanomaja

Az ajak bérének rosszindulatu daganata, spinalioma

A szemhéj bérének rosszindulaty daganata, beleértve a szemzugot
A ful és a kiilsé halldjarat bérének rosszindulatu daganata

A ful és a kiilsé halldjarat bérének rosszindulati daganata, spinalioma
A fll-kulsé halléjarat bérének rosszindulati daganata, egyéb sejttipus
Az arc egyéb és k.m.n. része bérének rosszindulati daganata

Az arc egyéb része bérének rosszindulatu daganata, spinalioma

Az arc egyéb része bérének rosszindulatu daganata, egyéb sejttipus
A hajas fejbor és a nyak bérének rosszindulati daganata

A hajas fejbor - nyak bérének rosszindulati daganata, spinalioma

A hajas fejbor - nyak bérének rosszindulati daganata, egyéb sejttipus
A szajpad Kaposi-sarcomaja

A nyirokcsomoék Kaposi-sarcomaja

Fej, arc és nyak kotészovete és lagyrészeinek rosszind. daganata

A pajzsmirigy rosszindulati daganata

Mellékpajzsmirigy rosszindulatu daganata

Fej, arc, nyak rosszindulatu daganata

A fej, az arc és a nyak nyirokcsoméinak rosszindulati daganata
Nyirokcsomé rosszindulatu daganata, k.m.n.

A bdér masodlagos rosszindulatu daganata

A koponya csontjanak masodlagos rosszindulati daganata
Hodgkin kér, k.m.n.

Burkitt-lymphoma

A diffiz non-Hodgkin lymphoma egyéb tipusai

Egyéb és meghatarozatlan T-sejtes lymphomak

Lymphosarcoma

B-sejtes lymphoma, k.m.n.

A non-Hodgkin lymphoma egyéb meghatérozott tipusai
Non-Hodgkin lymphoma k.m.n.

Myeloma multiplex

A nyirok és vérképzd szovetek egyéb meghatérozott rosszind. daganata
A nyirok és vérképzd szovetek rosszindulatu daganata, k.m.n.

Ajak, szdjlreg, garat in situ carcinomdja

Az ajak in situ melanomdja

A szemhéj, szemzug in situ melanomaja

A ful és a kiils6 halléjarat in situ melanomaja

Az arc egyéb és meghatarozatlan részének in situ melanomaja

A hajas fejbor és a nyak in situ melanomaja

Az ajak bérének in situ rakja

A szemhéj és szemzug bérének in situ rakja

A fll és a kiilsé halldjarat bérének in situ rakja

Az arc egyéb és meghatérozatlan részének bérének in situ rakja

A hajas fejbor és a nyak bérének in situ rakja

Bér in situ rakja, k.m.n.
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D1000 Ajak jéindulatu daganata
D1010 Nyelv jéindulatu daganata
D1020 Szajfenék jéindulatu daganata
D1030 A szdj egyéb és meghatérozatlan részeinek jéindulatu daganata
D1050 A szajgarat egyéb részeinek joindulati daganata
D1060 Orrgarat joindulatu daganata
D1100 Parotis jéindulatu daganata
D1170 Egyéb nagy nydlmirigyek jéindulatu daganata
D1190 Nagy nyélmirigy jéindulati daganata, k.m.n.
D1641 Az agykoponya csontjainak jéindulatu daganata
D1642 Az arckoponya csontjainak jéindulatu daganata
D1650 Alsé allkapocs jéindulaty daganata
D1700 A fej, az arc és a nyak bére és subcutisa joindulatu lipomaja
D1800 Haemangioma, barmely lokalizaciéban
D1810 Lymphangioma barmely lokalizaciéban
D2100 A fej, arc, nyak kotészovete és egyéb lagyszovete joindulati daganata
D2200 Az ajak festéksejtes naevusai
D2210 A szemhéj, szemzug festéksejtes naevusai
D2220 A fll és a kiilsé halldjarat festéksejtes naevusai
D2230 Az arc egyéb és k.m.n. részének festéksejtes naevusai
D2240 A hajas fejbor és a nyak festéksejtes naevusai
D2290 Festéksejtes naevus k.m.n.
D2300 Ajak bérének jéindulatu daganata
D2310 A szemhéj, szemzug bérének jéindulati daganata
D2320 A ful és a kiils6 halldjarat bérének jéindulatu daganata
D2330 Az arc egyéb és k.m.n. részének bdérének jéindulati daganata
D2340 A hajas fejbor és nyak bérének joindulatu daganata
D2390 Bér jéindulatu daganata, k.m.n.
D34H0 A pajzsmirigy jéindulatu daganata
D3510 Mellékpajzsmirigy joindulatu daganata
D3600 Nyirokcsomok joindulatu daganata
D3700 Ajak, széjlreg, garat bizonytalan és ismeretlen viselkedésii daganata
D4770 A nyirok és vérképzd szoévetek meghat. bizonytalan természet(i daganatai
D4790 A nyirok és vérképzd szovetek bizonytalan természetl daganata, k.m.n.
D4850 B&r bizonytalan és ismeretlen viselkedés(i daganata
K1320 Leukoplakia és egyéb epithelialis rendell. a szajliregben és a nyelven
K1330 Sz6r6s leukoplakia
L2800 Lichen simplex chronicus
L2801 Lichen simplex chronicus (nem kiterjedt)
L2802 Lichen simplex chronicus (18% felett)
ES BEAVATKOZASOK
5832A Fej-, nyak régio extraordlis és intraordlis lagyrészdaganatok eltévolitdsa, lokalis mobilizacié és
sebzaras
58988 Ajaktumor eltavolitasa, rekonstrukcioja”

6. Az R2. 2. melléklet ,****99 9651 Allcsont resectio és/vagy szovetatiiltetéssel tdrténd rekonstrukcié” megjeldlési
része helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:
#¥¥¥% 99 9651 Allcsont resectio és/vagy szovetatiiltetéssel torténé rekonstrukcio

BETEGSEGEK
C0090 Ajak rosszindulatu daganata, k.m.n.
CO1HO A nyelvgyok rosszindulatu daganata
C0200 A nyelv hati felszinének rosszindulatu daganata
C0210 A nyelv szélének rosszindulatu daganata

C0220 A nyelv alsé felszinének rosszindulatu daganata
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C0230
C0240
C0280
C0290
C0300
C0310
C0390
C0400
co410
C0480
C0490
C0500
Co510
C0520
C0580
C0590
C0600
Co610
C0620
C0680
C0690
CO7HO
C0800
co810
C0880
C0890
C0900
Co910
C1020
C1030
C1040
C1080
C1090
C1100
c1110
C1120
C1130
C1180
C1480
C3000
C3100
3110
C4100
C4110
C4300
C4310
C4330
C4340
C4380
C4390
C4400
C4402
C4410
C4420

A nyelv elsé kétharmadanak rosszindulatu daganata, k.m.n. része
Nyelvmandula rosszindulatd daganata

A nyelv 4tfedd elvéltozasa, rosszindulatu daganata

Nyelv rosszindulatu daganata, k.m.n.

Fels6 foginy rosszindulatu daganata

Alsé foginy rosszindulaty daganata

Foginy rosszindulatu daganata, k.m.n.

A szdjfenék elsé részének rosszindulatl daganata

A széjfenék oldalsé részének rosszindulatu daganata

A szdjfenék hatdrt atfedd elvéltozésa, rosszindulati daganata
Szajfenék rosszindulatu daganata, k.m.n.

Kemény szajpad rosszindulati daganata

Lagy szajpad rosszindulatu daganata

Nyelvcsap rosszindulatu daganata

A szajpad atfed6 elvaltozasa, rosszindulati daganata

Szajpad rosszindulatu daganata, k.m.n.

Pofanyalkahartya rosszindulatu daganata

Szajtornac rosszindulatu daganata

Orléfogak mogétti teriilet rosszindulatt daganata

A szajureg egyéb és k.m.n. részének atfedd rosszindulatu daganata
Szdj rosszindulatu daganata, k.m.n.

A parotis rosszindulatu daganata

Submandibularis nyalmirigy rosszindulati daganata

Nyelv alatti nyadlmirigy rosszindulati daganata

A nagyobb nyélmirigyek atfedd elvaltozasa, rosszindulati daganata
Nagy nyalmirigy rosszindulatu daganata, k.m.n.

Mandula arok rosszindulatu daganata

Mandulaiv (mellsé ill. hatso) rosszindulati daganata

A szdjgarat oldalsé faldnak rosszindulatu daganata

A szdjgarat hatsé falanak rosszindulatu daganata

Kopoltyuiv (branchiogen) hasadék rosszindulati daganata

A szajgarat atfedd elvaltozasa, rosszindulatu daganata

Szdjgarat rosszindulatu daganata, k.m.n.

Az orrgarat fels6 faldnak rosszindulati daganata

Az orrgarat hatsé falanak rosszindulatt daganata

Az orrgarat oldalfaldnak rosszindulatu daganata

Az orrgarat mellsé faldnak rosszindulatu daganata

Az orrgarat atfedé elvaltozésa, rosszindulati daganata

Az ajak, a szdjlireg és a garat atfedd elvéltozasa, rosszind. daganata
Orriireg rosszindulatu daganata

Arclireg rosszindulatu daganata

Rostacsonti Uireg rosszindulati daganata

A koponya és az arc csontjainak rosszindulatu daganata
Mandibula (alsé allkapocs) rosszindulati daganata

Az ajak rosszindulatu melanoméja

Szemhéj malignus melanomaja, a szemzugot is ideértve

Az arc egyéb és nem meghatarozott részének rosszindulati melanomdja
A hajas fejbor és nyak rosszindulati melanomaja

A bér atfedd rosszindulati melanomaja

A bdr rosszindulati melanomdja, k.m.n.

Az ajak borének rosszindulaty daganata

Az ajak bérének rosszindulatu daganata, egyéb sejttipus

A szemhéj bérének rosszindulatu daganata, beleértve a szemzugot
A ful és a kiilsé halldjarat bérének rosszindulatu daganata
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C4430
C4700
C7670
C7680
D2100
D4400
D4420
G5180
G5190
K0900
K0910
K0920
K1010
M8610
M8620
M8630
M8640
M8650
M8660
M8680
M8690
M8710
M8718
M8719
M8790
M8798
M8799
50450

52741

52742

52743

52745

52747

52748

54432

57631
5832B

Az arc egyéb és k.m.n. része bérének rosszindulati daganata
A fej, az arc és a nyak periférids idegeinek rosszindulati daganata
Egyéb k.m.n. lokalizécié rosszindulatu daganata
Egyéb k.m.n. lokalizacidk atfedd elvéltozasa, rosszindulati daganata
A fej, arc, nyak kotdszovete és egyéb lagyszovete joindulati daganata
Pajzsmirigy bizonytalan és ismeretlen viselkedési daganata
Mellékpajzsmirigy bizonytalan és ismeretlen viselkedés(i daganata
Az arcideg egyéb rendellenességei
Az arcideg rendellenessége k.m.n.
Fogfejlédési zavarbdl szarmazoé odontogen cystak
Szajtajéki, fejlédési zavarbdl szdrmazé (nem-odontogen) cystak
Egyéb éllcsonti cystak
Centrdlis és dridssejtes granuloma
Egyéb akut osteomyelitis
Szubakut osteomyelitis
Idult, multifokalis osteomyelitis
Idult osteomyelitis valadékozé tireggel
Egyéb idiilt, haematogen osteomyelitis
Egyéb idilt osteomyelitis
Egyéb osteomyelitis
Osteomyelitis, k.m.n.
Gyogyszer okozta csontelhalds tébbszoros lokalizacio
Gyogyszer okozta csontelhalas egyéb
Gyogyszer okozta csontelhalds k.m.n. lokalizacié
Csontelhalas, k.m.n. tdbbszoros lokalizacio
Csontelhalas, k.m.n. egyéb
Csontelhalds, k.m.n. lokalizacio
A n. facialis sériilése
ES BEAVATKOZASOK

Szajuregi dag.res. az éllcsont folyt.megtartasaval, nyaki nycs.részl.v.teljes eltdv.szovetpétlas lokalis

lebennyel.

Szdjlregi dag.+mandib.res. az dllcsont folyt.megtartdsaval, nyaki

szOvetpotlas lokalis lebennyel.

Szdjlregi dag.+mandib.res. az allcsont folyt.feldldozasaval, nyaki

szOvetpotlas lemezzel, zaras lokélis lebennyel

Szajuregi dag.+mandib.res. az dllcsont folyt.feldldozasaval, nyaki

szOvetpotlas lemezzel, tavoli nyeles lebennyel

Szajuregi dag.+mandib.res. az allcsont folyt.megtartasaval, nyaki

szovetpotlas tavoli nyeles lebennyel

nycs.részl.v.teljes

nycs.részl.v.teljes

nycs.részl.v.teljes

nycs.részl.v.teljes

eltav.

eltav.

eltav.

eltav.

Szajuregi dag.res. az allcsont folyt.megtartasaval, nyaki nycs.részl.v.teljes eltav.szovetpdtlas tavoli

nyeles lebennyel

Jéindulatu 3llcsontdaganat vagy cysta miatt allcsont részleges eltdvolitdsa, potlds autogén

csontgraft betltetéssel
Maxilla részleges eltavolitasa, potlas obturatorral

Fej-, nyak régié extraordlis lagyrészdaganatok eltdvolitésa és rekonstrukcidja tavoli nyeles

lebennyel”
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7. Az R2. 2. melléklet ,**** 99 9953 Kombindlt idegsebészeti mitétek” megjelolés részét kdvetben a kovetkezd
rendelkezésekkel egészl ki:
#**%% 99 9954 Arc-, allcsont és szajsebészeti lagyrészhianyok rekonstrukcios miitétei mikrosebészeti
modszerrel végzett szovetatiiltetéssel

C0090
CO1HO
C0200
co210
C0220
C0230
C0240
C0280
C0290
C0300
Cco310
C0390
C0400
C0410
C0480
C0490
C0500
Co510
C0520
C0580
C0590
C0600
Co610
C0620
C0680
C0690
CO07HO
C0800
co810
C0880
C0890
C0900
Cco910
C1020
C1030
C1040
C1080
C1090
C1100
c1110
C1120
C1130
C1180
C1480
C3000
C3100
C3110
C4100
C4110

BETEGSEGEK
Ajak rosszindulatu daganata, k.m.n.
A nyelvgyok rosszindulaty daganata
A nyelv hati felszinének rosszindulatu daganata
A nyelv szélének rosszindulatu daganata
A nyelv also felszinének rosszindulati daganata
A nyelv els6 kétharmadanak rosszindulatu dag., k.m.n. része
Nyelvmandula rosszindulati daganata
A nyelv atfed6 elvaltozasa, rosszindulatl daganata
Nyelv rosszindulatu daganata, k.m.n.
Felsé foginy rosszindulatu daganata
Alsé foginy rosszindulatu daganata
Foginy rosszindulatuy daganata, k.m.n.
A szajfenék elsé részének rosszindulati daganata
A szajfenék oldalsé részének rosszindulatu dag.
A szajfenék hatart atfed6 elvaltozasa, rossz. dag.
Szajfenék rosszindulatuy daganata, k.m.n.
Kemény széjpad rosszindulati daganata
Lagy szdjpad rosszindulatu daganata
Nyelvcsap rosszindulaty daganata
A szajpad atfed6 elvéltozasa, rosszindulaty daganata
Szajpad rosszindulatu daganata, k.m.n.
Pofanyélkahartya rosszindulatu daganata
Szdjtornac rosszindulatu daganata
Orléfogak mogétti teriilet rosszindulatt daganata
A szdjlireg egyéb és k.m.n. részének atfedd rossz. dag.
Szaj rosszindulatu daganata, k.m.n.
A parotis rosszindulati daganata
Submandibularis nydlmirigy rosszindulatt daganata
Nyelv alatti nydlmirigy rosszindulati daganata
A nagyobb nydlmirigyek atfedd elvaltozasa, rossz. dag.
Nagy nyalmirigy rosszindulatu daganata, k.m.n.
Mandula arok rosszindulatti daganata
Mandulaiv (mellsé ill. hatsd) rosszindulatu daganata
A szajgarat oldalso faldnak rosszindulaty daganata
A szajgarat hatso falanak rosszindulatu daganata
Kopoltyuiv (branchiogen) hasadék rosszindulati daganata
A szdjgarat atfedé elvaltozésa, rosszindulatu daganata
Szajgarat rosszindulatu daganata, k.m.n.
Az orrgarat felsé faldnak rosszindulatu daganata
Az orrgarat héatsé falanak rosszindulatu daganata
Az orrgarat oldalfaldnak rosszindulati daganata
Az orrgarat mellsé faldanak rosszindulatu daganata
Az orrgarat atfed6 elvéltozasa, rosszindulati daganata
Az ajak, a szdjlireg és a garat atfedd elvalt,, rossz. dag.
Orrireg rosszindulatu daganata
Arciireg rosszindulati daganata
Rostacsonti Uireg rosszindulatu daganata
A koponya és az arc csontjainak rosszindulatu daganata
Mandibula (alsé allkapocs) rosszindulatu daganata
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C4300
C4310
C4330
C4340
C4380
C4390
C4400
C4402
C4410
C4420
C4430
C4700
C4900
C7670
C7680
D2100
D4400
D4420
M8710
M8718
M8719
M8790
M8798
M8799
G5180
G5190
Q1070
Q1880
Q1890
Q3500
Q3510
Q3520
Q3530
Q3540
Q3550
Q3560
Q3570
Q3580
Q3590
Q3600
Q3610
Q3690
Q3700
Q3710
Q3720
Q3730
Q3740
Q3750
Q3780
Q3790
Q3800
Q3810
Q3820
Q3830

Az ajak rosszindulati melanomaja

Szemhéj malignus melanomaja, a szemzugot is ideértve

Az arc egyéb és nem meghatarozott részének rosszindulatd melanomaja
A hajas fejbér és nyak rosszindulati melanomaja

A bér atfedé rosszindulati melanomdja

A b6r rosszindulati melanomdja, k.m.n.

Az ajak b6rének rosszindulatu daganata

Az ajak bérének rosszindulatu daganata, egyéb sejttipus

A szemhéj bérének rosszindulatu daganata, beleértve a szemzugot
A fll és a kiilsé halléjarat bérének rosszindulatu daganata

Az arc egyéb és k.m.n. része bérének rosszindulati daganata

A fej, az arc és a nyak periférids idegeinek rosszindulatu daganata
Fej, arc és nyak kotészovete és lagyrészeinek rosszind. daganata
Egyéb k.m.n. lokalizacio rosszindulati daganata

Egyéb k.m.n. lokalizaciok atfedd elvaltozasa, rosszindulati daganata
A fej, arc, nyak kotészovete és egyéb lagyszovete joindulati daganata
Pajzsmirigy bizonytalan és ismeretlen viselkedésl daganata
Mellékpajzsmirigy bizonytalan és ismeretlen viselkedés(i daganata
Gydgyszer okozta csontelhalds tobbszoros lokalizacio

Gyogyszer okozta csontelhalas egyéb

Gyodgyszer okozta csontelhalds k.m.n. lokalizacio

Csontelhalds, k.m.n. tébbszords lokalizacio

Csontelhalds, k.m.n. egyéb

Csontelhalds, k.m.n. lokalizacio

Az arcideg egyéb rendellenességei

Az arcideg rendellenessége k.m.n.

A szemiireg velesziiletett rendellenességei

Az arc és nyak egyéb meghatérozott velesziiletett rendellenességei
Az arc és nyak velesziiletett rendellenessége, k.m.n.

A keményszajpad kétoldali hasadéka

A keményszajpad egyoldali hasadéka

A lagyszajpad kétoldali hasadéka

A lagyszajpad egyoldali hasadéka

A lagy- és keményszdjpad egylittes kétoldali hasadéka

A lagy- és keményszdjpad egyuttes egyoldali hasadéka
Szajpadhasadék, kozépvonali

Hasadt nyelvcsap

Szajpadhasadék, kétoldali, k.m.n.

Szajpadhasadék, egyoldali, k.m.n.

Ajakhasadék, kétoldali

Ajakhasadék, kozépvonali

Ajakhasadék, egyoldali

Keményszajpad- ajakhasadék, kétoldali

Keményszajpad- ajakhasadék, egyoldali

Lagyszdjpad- ajakhasadék, kétoldali

Lagyszajpad- ajakhasadék, egyoldali

Keményszajpad-, lagyszajpad- és ajakhasadék, kétoldali
Keményszajpad-, ldgyszajpad- és ajakhasadék, egyoldali
Szdjpad-ajakhasadék, kétoldali, k.m.n.

Szajpad-ajakhasadék, egyoldali, k.m.n.

Az ajak m.n.o. velesziiletett rendellenességei

Ankyloglossia

Nagynyelviiség (macroglossia)

A nyelv egyéb velesziiletett rendellenességei
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Q3840
Q3850
Q3860
Q3870
Q6710
Q6720
Q6730
Q6740
Q7500
Q7510
Q7520
Q7540
Q7550
Q7580
Q7590
Q8700
S0140
S0150
S0170
S0172
S0180
50192
S0200
S0210
S0240
50260
50270
50271

50272
50280
S0290
50450
S0800
50970
50980
S1970
S1980

52744
5832C

52749

5274A
5274B

A nyédlmirigyek és vezetékeik velesziiletett rendellenességei
A szajpad m.n.o. velesziiletett rendellenességei
A szdj egyéb velesziiletett rendellenességei
Garat-tasak
Osszenyomott arc
Hosszufejliség (dolichocephalia)
Ferdefejliség (plagiocephalia)
A koponya, arc és dllkapocs egyéb velesziletett rendellenességei
Koponyavarratok velesziiletett elcsontosoddsa (craniosynostosis)
Dysostosis craniofacialis
Hypertelorismus
Dysostosis mandibulofacialis
Dysostosis oculomandibularis
Az agy- és arckoponyacsontok egyéb meghatérozott velesziil. rendell.
Az agy- és arckoponyacsontok k.m.n. velesziletett rendellenességei
Féként az arc kiilalakjat érint6 velesziletett malformatios syndromak
Az arc és ragoizilet teriiletének nyilt sebe
Az ajak és szdjlireg nyilt sebe
A fej tobbszoros nyilt sebe
A fej t0bbszorés mély, koponyacsontig terjedd nyilt sebe
A fej egyéb teriileteinek sériilése
A fej mély, koponyacsontig terjedé nyilt sebe
A koponyaboltozat torése
A koponyaalap torése
Az arccsont torése
Az allkapocs torése
A koponya és arccsontok tobbszords torései
Koponyacsontok tobbszords torései
Arccsontok tobbszords torései
A koponya és arc egyéb csontjainak torései
A koponya vagy arccsontok torése, k.m.n.
A n. facialis sériilése
A hajas fejbor skalpoldsos leszakaddasa
A fej tobbszoros sériilései
A fej egyéb meghatdrozott sériilései
A nyak t6bbszoros sériilése
A nyak egyéb meghatarozott sériilései
BEAVATKOZASOK
Szajuregi dag. nyaki nycs.részl.v.teljes eltavolitasa mikrosebészeti lagyrész potlassal
Fej-, nyak régié extraordlis lagyrészdaganatok eltavolitdsa és rekonstrukcidja mikrosebészeti
lebennyel
Szajuregi dag.+mandib.res. az dllcsont folyt.feldldozasaval, nyaki nycs.részl.v.teljes eltav.
szOvetpotlas lemezzel, és mikrosebészeti lagyrész potlassal
Maxilla részleges, vagy teljes eltavolitasa, szovetpdtlas mikrosebészeti lagyrész lebennyel
A cranio-maxillo-facialis régié nem daganatos etiologidju lagyrész-, és vagy csonthiany miatti
rekonstrukcioja mikrosebészeti lagyrész lebennyel

**%¥% 99 9955 Arc-, allcsont és szajsebészeti komplex szovethianyok rekonstrukciés miitétei csont vagy
csontos kompozit lebeny mikrosebészeti modszerrel torténo atiiltetésével

BETEGSEGEK

C0090-C7680 (a fenti rosszindulati daganatok kore)

D1640
D1641
D1642

A koponya és az arc csontjainak jéindulatu daganata
Az agykoponya csontjainak jéindulaty daganata
Az arckoponya csontjainak jéindulatu daganata
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D1650
D2100
K0900

K0910

K0920

K1010

M8610
M8620
M8630
M8640
M8650
M8660
M8680
M8690
M8710
M8718
M8719
M8790
M8798
M8799
Q1070
Q1880
Q1890
Q3500
Q3510
Q3540
Q3550
Q3580
Q3590
Q3700
Q3710
Q3720
Q3730
Q3740
Q3750
Q3780
Q3790
Q6700
Q6710
Q6720
Q6730
Q6740
Q7500
Q7510
Q7520
Q7530
Q7540
Q7550
Q7580
Q7590
Q8700
S0192

50200

50210

Alsé allkapocs jéindulatu daganata

A fej, arc, nyak kotdszovete és egyéb lagyszdvete jéindulati daganata
Fogfejlédési zavarbdl szarmazé odontogen cystak

Szajtajéki, fejlédési zavarbdl szdrmazé (nem-odontogen) cystak
Egyéb éllcsonti cystak

Centrdlis és dridssejtes granuloma

Egyéb akut osteomyelitis

Szubakut osteomyelitis

Idult, multifokalis osteomyelitis

Idult osteomyelitis valadékozé tireggel

Egyéb idilt, haematogen osteomyelitis

Egyéb idilt osteomyelitis

Egyéb osteomyelitis

Osteomyelitis, k.m.n.

Gyogyszer okozta csontelhalds tébbszoros lokalizacio
Gyogyszer okozta csontelhalas egyéb

Gyogyszer okozta csontelhalds k.m.n. lokalizacié

Csontelhalas, k.m.n. tobbszoros lokalizacid

Csontelhalds, k.m.n. egyéb

Csontelhalds, k.m.n. lokalizacio

A szemreg velesziiletett rendellenességei

Az arc és nyak egyéb meghatérozott velesziiletett rendellenességei
Az arc és nyak velesziiletett rendellenessége, k.m.n.

A keményszajpad kétoldali hasadéka

A keményszajpad egyoldali hasadéka

A lagy- és keményszdjpad egyduttes kétoldali hasadéka

A lagy- és keményszdjpad egylttes egyoldali hasadéka
Szdjpadhasadék, kétoldali, k.m.n.

Szajpadhasadék, egyoldali, k.m.n.

Keményszajpad- ajakhasadék, kétoldali

Keményszajpad- ajakhasadék, egyoldali

Lagyszéjpad- ajakhasadék, kétoldali

Lagyszajpad- ajakhasadék, egyoldali

Keményszajpad-, ldgyszajpad- és ajakhasadék, kétoldali
Keményszajpad-, ldgyszajpad- és ajakhasadék, egyoldali
Szajpad-ajakhasadék, kétoldali, k.m.n.

Szajpad-ajakhasadék, egyoldali, k.m.n.

Arc- aszimmetria

Osszenyomott arc

Hosszufejliség (dolichocephalia)

Ferdefejliség (plagiocephalia)

A koponya, arc és dllkapocs egyéb velesziletett rendellenességei
Koponyavarratok velesziiletett elcsontosoddsa (craniosynostosis)
Dysostosis craniofacialis

Hypertelorismus

Nagyfejliség (macrocephalia)

Dysostosis mandibulofacialis

Dysostosis oculomandibularis

Az agy- és arckoponyacsontok egyéb meghatérozott velesziil. rendell.

Az agy- és arckoponyacsontok k.m.n. velesziiletett rendellenességei
Féként az arc kiilalakjat érint6 velesziletett malformatios syndromak
A fej mély, koponyacsontig terjedd nyilt sebe

A koponyaboltozat torése

A koponyaalap torése
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S0240 Az arccsont torése

S0260 Az allkapocs torése

S0270 A koponya és arccsontok tébbszords torései

S0271 Koponyacsontok tobbszoros torései

S0272 Arccsontok tobbszords torései

S0280 A koponya és arc egyéb csontjainak torései

S0290 A koponya vagy arccsontok torése, k.m.n.

S0800 A hajas fejbér skalpolasos leszakadasa

S0970 A fej tobbszoros sériilései

S0980 A fej egyéb meghatdrozott sérilései

BEAVATKOZASOK

52746 Szajuregi dag.+mandib.res. az dllcsont folytfeldldozasaval, nyaki nycs.részl.v.teljes eltav.
szOvetpotlas mikroseb. csont v.csontos kompozit lebennyel

54433 Jéindulatu 3dllcsontdaganat vagy cysta miatt allcsont részleges eltavolitasa, pétlds érnyeles
csontblock betltetéssel

57632 Maxilla részleges vagy teljes eltavolitasa, pétlas mikrosebészeti csontétiiltetéssel

5274C A cranio-maxillo-facialis régi6 nem daganatos etiol6gidju lagyrész-, és vagy csonthidny miatti

rekonstrukcioja mikrosebészeti csont, vagy csontos kompozit lebennyel

*%%% 99 9956 Arc-, allcsont és szajsebészeti komplex szovethianyok rekonstrukciés miitétei két lebeny

mikrosebészeti mdédszerrel torténo atiiltetésével

BETEGSEGEK
C0090-C7680 (a fenti rosszindulati daganatok kore)
BEAVATKOZASOK
5812V Arc-, dllcsont és szdjsebészeti komplex szdvethianyok rekonstrukciés mutétei két lebeny

|"

mikrosebészeti médszerrel torténd atiltetéséve

12. melléklet a 48/2025. (XIl. 8.) BM rendelethez

1. Az R3.4. mellékletében foglalt tablazat a,01529” megjelolési sort kovetden a kovetkezé sorokkal egészil ki:

. BESOROLASI
(KOD MEGNEVEZES
SZEMPONT)
01530 | Barrett-nyel6cs6 kezelésére szolgélo radidfrekvencias ablacios eszkoz
01540 Negativnyomas-terdpia soran felhasznalt specialis kotszer és folyadékgyjté rendszer
egyszerhasznalatos eszkozei
2. Az R3. 4. mellékletében foglalt tablazat,52744" megjel6lési sora helyébe a kdvetkezé sor 1ép:
. } BESOROLASI
(KOD MEGNEVEZES
SZEMPONT)
‘ 52744 ‘ Szajuregi dag. nyaki nycs.részl.v.teljes eltavolitasa mikrosebészeti lagyrész potlassal *
3. AzR3. 4. mellékletében foglalt tablazat,52746" megjel6lési sora helyébe a kovetkezd sor [ép:
. BESOROLASI
(KOD MEGNEVEZES
SZEMPONT)

Széjlregi dag.+mandib.res. az allcsont folyt.feldldozéséaval, nyaki nycs.részl.v.teljes

52746
eltdv.szovetpotlds mikroseb. csont v.csontos kompozit lebennyel




MAGYAR KOZLONY - 2025.évi 149.szam 9421
4. AzR3.4.mellékletében foglalt tablazat az,52747" megjelolési sorat kdvetden a kovetkezd sorokkal egésziil ki:
BESOROLASI
(KOD MEGNEVEZES
SZEMPONT)
52748 Szajluregi dag.res. az allcsont folyt.megtartasaval, nyaki nycs.részl.v.teljes eltav. .
szOvetpotlas tavoli nyeles lebennyel
59749 Szajuregi dag.+mandib.res. az allcsont folyt.feldldozasaval, nyaki nycs.részl.v.teljes N
eltdv.szovetpotlas lemezzel, és mikrosebészeti lagyrész potlassal
5274A Maxilla részleges, vagy teljes eltavolitasa, szovetpdtlas mikrosebészeti lagyrész .
lebennyel
52748 A cranio-maxillo-facialis régid6 nem daganatos etiolégidju lagyrész-, és vagy N
csonthidny miatti rekonstrukcidja mikrosebészeti lagyrész lebennyel
A cranio-maxillo-facialis régié nem daganatos etioldgidju lagyrész-, és vagy
5274C | csonthidny miatti rekonstrukcidja mikrosebészeti csont, vagy csontos kompozit *
lebennyel
5. Az R3. 4. mellékletében foglalt tablazat,54432" megjel6lési sora helyébe a kdvetkezé sor [ép:
, . BESOROLASI
(KOD MEGNEVEZES
SZEMPONT)
Jéindulatu allcsontdaganat vagy cysta miatt allcsont részleges eltavolitasa, potlas
54432 . . . *
autogén csontgraft beultetéssel
6. Az R3. 4. mellékletében foglalt tablazat az,55361” megjelolési sorat kdvetden a kdvetkezd sorral egésziil ki:
. ) BESOROLASI
(KOD MEGNEVEZES
SZEMPONT)
‘ 55362 ‘ Negativnyomas-terapia
7. Az R3. 4. mellékletében foglalt tablazat az,5812S" megjel6lésti sorat kovetden a kdvetkezé sorral egészil ki:
, } BESOROLASI
(KOD MEGNEVEZES
SZEMPONT)
5812V Arc-, dlicsont és szajsebészeti komplex szovethidnyok rekonstrukcids mitétei két .
lebeny mikrosebészeti mdédszerrel torténd atiltetésével
8. Az R3.4. mellékletben foglalt tablazat,5832C" megjeldlési sora helyébe a kovetkez6 sor [ép:
} BESOROLASI
(KOD MEGNEVEZES
SZEMPONT)
£832C Fej-, nyak régid extraoralis ldgyrészdaganatok eltavolitasa és rekonstrukcidja .
mikrosebészeti lebennyel
9. Az R3. 4. mellékletében foglalt tablazat a,86600"” megjeltlésli sorat kovetéen a kovetkezb sorral egésziil ki:
. BESOROLASI
(KOD MEGNEVEZES
SZEMPONT)

‘ 86601 ‘ Barrett-nyel6csé kezelése radidfrekvencias ablacioval

*
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 14/2025. (XII. 8.) AB hatarozata
a Févarosi itélotabla 1.Mf.31.223/2024/11. szamii itélete alaptérvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezé
hatarozatot:

Az Alkotménybir6sag a Févarosi itélétabla mint masodfokd birdsag 1.Mf.31.223/2024/11. szam itélete alaptdrvény-
ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Dr. Sziklai Sandor Ugyvédi Iroda (képviseli: dr. Sziklai Tamas Ugyvéd) altal képviselt inditvanyozok
(a tovdbbiakban egyiitt: inditvanyozdék) az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmdanybir6saghoz, melyben
a Févérosi itélétabla mint masodfoku birdsdg 1.Mf.31.223/2024/11. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megéllapitdsat és megsemmisitését kérték, a Févarosi Torvényszék Munkaligyi Kollégiuma mint elséfoku birésag
13.M.70849/2022/64. szdmu itéletére is kiterjedéen, mert azok sértik az inditvanyozok Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében rogzitett szabad véleménynyilvanitashoz valo jogat.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszra okot add ligyben a birdi dontéseknek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa
szempontjabdl lényeges, a ténydllasra vonatkozo tartalma szerint az inditvanyozok (felperesek) az alperes
(munkaltatd, tankerileti koézpont) alkalmazasdban élltak kozalkalmazotti  jogviszonyban, valamennyien
gimnaziumban, kozépiskolai kozismereti tantdrgyat oktatd tandrként, tandr végzettséggel, tanar munkakorben.
Mindannyian az alperes fenntartasdban mukodé koznevelési intézményben (a tovabbiakban: alperesi iskola)
dolgoztak. A 2022. év folyaman Magyarorszagon a pedagdgusok szdmos, kisebb vagy nagyobb nyilvanossagot
kapott demonstraciés eseményt tartottak, melyek célja az orszagban jellemz6 kdzoktatasi viszonyok javitasa volt.
2022. szeptember 20. napjan tantestlleti értekezleten tdjékoztattak az iskoldban tanité pedagdgusokat arrol,
hogy mi az alperes szervezeti képvisel6jének, a felperesek (inditvanyozdk) és kollégaik felett munkaltatoi jogkort
gyakorld tankerileti igazgaténak az allaspontja a sztrajkon kivili munkabesziintetéssel kapcsolatban. A tankertleti
vezetd kilatdsba helyezte, hogy aki megtagadja a munkavégzést, azt elsé izben figyelmeztetik ennek lehetséges
jogkovetkezményeire, annak folytatdsa esetén azonban mar munkajogi szankcidval, akar rendkivili felmentéssel
is élhet a munkaltaté. Egy masik intézmény o6t, sztrajkon kivili munkabesziintetésben részt vett pedagoégusa
kozalkalmazotti jogviszonydt a fenntartd (mdsik) tankeriileti kozpont 2022. szeptember 30. napjan rendkiviili
felmentéssel megsziintette.

A felperesek (inditvanyozok) 2022. oktéber 3-dn vagy 4-én jelezték, hogy oktéber 5. napjan — amely egyébként
orszagos sztrajknapként volt meghirdetve a pedagégusmozgalomhoz kapcsoléddéan - nem végeznek munkéat
és maguk is ,polgdri engedetlenségben” fognak részt venni. A felperesek és tizennyolc, az alperesi intézményben
tanité pedagogus kollégajuk oktodber 5. napjan az aznapra drarend szerint beosztott érdikat nem tartottdk meg.
Ez aldl kivétel volt két felperes, akiknek nem volt aznap érarend szerinti érdjuk, és az intézményvezeté nem rendelt
el szamukra egyéb, a kotott munkaidd terhére elrendelheté munkafeladatot, azonban 6k is akként nyilatkoztak,
hogy a ,polgéri engedetlenséghez” csatlakoznak. 2022. oktober 6. napjan 24 polgari engedetlenséget folytatott
pedagoégus részére irdsbeli figyelemfelhivd levelet adtak at. A levelek tartalma szerint az érintett személy
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2022. oktdber 5. napjan nem vette fel a munkat annak ellenére, hogy e napra jogszerlien nem volt meghirdetve
sztrdjk. A munkdltatd ezt jogosulatlan tdvolmaradasnak tekintette. Felhivta a figyelmet arra, hogy az 6rdk
elmaradasa, az elére be nem jelentett munkabesziintetés korldtozza a tanuldk tankotelezettségének teljesitését.
Felhivta az érintettek figyelmét arra is, hogy amennyiben a munka felvételét ismételten szandékosan megtagadjak,
ez a kozalkalmazotti jogviszonybdl szarmazoé lényeges kotelezettségiik szandékos, jelentés mértékben torténd
megszegésének mindsiil, ami alapot ad rendkiviili felmentésre. Figyelmeztette 6ket, hogy tartézkodjanak a jévében
a hasonlé magatartdstol. Az igazgaté mdasnap megkisérelte dtadni a cimzetteknek a levelet, de 6k megtagadtak
az atvételt arra hivatkozva, hogy azt csak a munkaltatéi jogkor gyakorléjatédl hajlandok dtvenni. 2022. oktéber 7-én
az érintett pedagdgusok atvették a figyelemfelhivd levelet. Figyelemmel arra, hogy két felperesnek Oratartasi
kotelezettsége nem volt, ezért az alperes képvisel6je jegyzékdnyvben régzitette, hogy erre figyelemmel visszavonja
az irasbeli figyelemfelhivast.

A felperesek és 18, az alperesi iskolaban tanitd kollégajuk a kdvetkezd hetekben tébb alkalommal is megtagadtak
a munkavégzést. A ,polgari engedetlenségben” részt vevék minden esetben el6re jelezték, hogy mely napokon,
milyen o6rdkban fogjdk a munkavégzést megtagadni, s ezt felirtdk egy un. ,PE [polgari engedetlenség] listara"
A sztrajkban részt vevé dolgozok kilon, sztrajkos listara iratkoztak fel. A listdkat az igazgatonak adtak le, aki
ezeket felterjesztette a munkdltatoi jogkor gyakorléjanak, igy az alperesnél nyilvantartast vezettek mind a ,polgari
engedetlenségben’, mind a sztrdjkban részt vevékrdl. A perbeli idében mind a felperesek, mind az igazgatd
végig figyelemmel voltak arra, hogy a 2022. junius 1. napjan hatdlyba Iépett, a veszélyhelyzet megszlinésével
Osszefliggd szabalyozasi kérdésekrdl szold 2022. évi V. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) szerinti még elégséges
szolgdltatas biztositott legyen, tehdt a sztrdjk és a ,polgéri engedetlenség” okdn elmaradt 6rak egylittesen sem
sértették a Vtv. altal megkovetelt minimdlis szintet. A felperesek a ,polgari engedetlenség” keretében oktoberben
és novemberben t6bb napon, az érarend szerinti érdikat nem tartottédk meg. Ebbdl volt olyan nap és éra, amikor
onalléan végzend6 feladatot kaptak a didkok elektronikus feliileten, illetve biztositott volt a helyettesités vagy
szakszer( helyettesités, vagy az egyik felperes OKTV versenyen felligyelt, vagy az iskolai gyakorlatot kovetve
az igazgatdval egyeztetve elengedte a didkokat, vagy nem volt el6irt ératartdsi vagy egyéb, kotdtt munkaidében
elldtandd feladat. Arra is volt példa, hogy jogszer(i tavolléti lehetésége is lett volna az egyik felperesnek.
Ez utébbi o6rakat is ,polgdri engedetlenségnek” jelentették le. Az alperesi iskoldban 2020. oktéber és november
hénapban 6sszesen 440 6rara jelentettek be sztrajkon kiviili munkabesziintetést, ami jelentés munkaszervezési
terhelés volt, és a tanitds zokkenédmentes folytatdsa érdekében az mar komoly szervezési feladatot jelentett
az iskolavezetésnek, tovabba a helyettesitések zavard tényezének szémitottak a didkok oldalan is. Nem igazolt,
hogy a perbeli idészakban tanarhiany lett volna az iskoldban, és ebbdl az okbdl az érintett 6rdkhoz hasonld
nagysagrendi helyettesitési sziikséglet mar korabban is olyan mértéki lett volna, hogy a fenti tovabbi 440 ¢ra
szinte beolvadt volna a helyettesitések megszokotta valt rendszerébe. A felperesek voltak azok, akik a sztrajkon
kivili munkabesziintetésként jelentett 6rak szama tekintetében a legtobb ilyen 6rat mutattak fel 2022. oktdber—
november hénapban az alperesi tankeriilet pedagégusai kdzott, tovabba 6k voltak az egyeddiliek, akik esetében
20 6rat vagy tobbet regisztraltak.

1.2. Az alperesi tankerllet igazgatdja — a felperesek vonatkozdsdban munkaltatéi jogkort gyakorld torvényes
képvisel6 — 2022. november 30. napjan, indokoldssal ellatott rendkivili felmentést adott ki a felperesek részére.
A rendkivili felmentések mindegyik felperes esetén lényegét tekintve ugyanazt az indokolast tartalmaztdk,
mely szerint az érintett felperes a meghatarozott tényallas szerint jogellenesen nem végzett munkat. Utaltak
a munka torvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés b) és c) pontjara,
mint a felperesek alapvetd kotelezettségeire, és arra, hogy az érintett felperes ennek nem tett eleget a jelzett
idépontokban jogszerl indok nélkil. A tobbszori, szdndékos jogellenes munkabesziintetés jelentés mértéku
munkabesziintetésnek mindsiil, ami egyltt jar a tanuldk érdekeinek, jogainak veszélyeztetésével, kiilonds
tekintettel a nemzeti kdznevelésrél szélo 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) 45. §-dban el6irt
tankotelezettség teljesitésének korldtozasara. Az indokolds utalt arra, hogy a munkaltaté mar 2022. oktéber 7-én
felhivta a figyelmet arra, hogy a jovében tartézkodjanak a jogellenes munkabesziintetéstdl, és figyelmeztetett
a jogkovetkezményekre. Ezt kovetéen Ujra a munkavégzés megtagadasara kerdlt sor. A munkaltaté figyelemmel
volt arra is, hogy a kdznevelési dgazat irdnyitdsaért felelés Belligyminisztérium elvardsa, hogy az Alaptorvény XI. cikk
(1) bekezdése szerinti mlvel6déshez vald jog biztositasa érdekében az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésében foglalt
tankotelezettség teljesithetésége érdekében a kdznevelésben foglalkoztatott kdzalkalmazottak munkavégzési
kotelezettségiiket teljesitsék, a jogellenes munkabesziintetéstdl tartézkodjanak.



9424

MAGYAR KOZLONY - 2025.évi 149. szdm

(6]

(7]

A felperesek tobb kereseti kérelmet terjesztették el valddi keresethalmazatban, kozalkalmazotti jogviszonyuk
jogellenes megsziintetése miatt. A rendkivili felmentés jogellenességének allitdsan tul egyebek kdzott hivatkoztak
gylilekezési szabadsagukra, a véleménynyilvanitasi szabadsagukba val6é beavatkozédsra, a munkaltatoi intézkedés
részben valo elkésettségére, az egyenlé bandsmaod sérelmére, valamint joggal valé visszaélésre. Az elséfoku birdsag
a felperesek keresetét elutasitotta (Févarosi Torvényszék 13.M.70.849/2022/64. szamu itélete). A Févarosi itél6tabla
az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részében helybenhagyta
(Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag 1.Mf.31.223/2024/11. szdmu itélete). Az itélet elvi tartalma, hogy
a felperesek megszegték a munkavégzési kotelezettségiket, ezért a munkaltatd altal kiadott felmentés jogszer(
volt, igy a birésdg a kereseteket elutasitotta. A mdsodfoku birésédg megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag
a bizonyitasi eljarasban a tényallast teljeskorlen feltérta. Indokoldsdban is megerdsitette, hogy a felperesek
az Mt. 52. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglalt utasitasteljesitési kotelezettségiket megsértették. Ezért
a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 33/A. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasra kerulhetett. Kotelezettségszegésiik mértéke elérte a jelentds mértéket, és annak mérlegelése, hogy
emiatt milyen jogkdvetkezményt alkalmaz, az a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozik. A véleménynyilvanitasi
szabadsagukba valé beavatkozast illetéen megdllapitotta azt, hogy e jognak a foglalkoztatasi viszonyban
valoé érvényesiilését illetéen az elséfoku birésdag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB)
gyakorlatat is figyelembe vette, és megerésitette azt, hogy a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint az Nkt.
45. §-ara figyelemmel a rendkivili felmentés jogszerl, szikséges és aranyos intézkedés volt. Az itélet felidézte
a 14/2017. (VI. 30.) AB hatérozatot, amely az alaptorvényi rendelkezések Osszevetése alapjan iranymutatast adott
arra, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag munkaviszonyban toérténé korlatozasdnadl milyen szempontokra
kell figyelemmel lenni. Megdllapitasa szerint a jelen Ggyben ,a véleménynyilvanitas alapveté jogat az alperes
a tankotelezettség teljesithetésége, az ezzel Osszefliggdé tanuldi alapjogok érdekében sziikséges és ardnyos
mértékben korldtozta” Megallapitdsa szerint ,az alperes jogszerlien hatdrozta meg az azonnali felmentésben
az Alaptorvény XI. cikke szerinti tanuldk jogainak védelmét, tovabba az Nkt. 45. §-a szerinti tanuldi jogokat. [...]
az alperes kovetkezetesen, a mulasztds sulyat vette figyelembe és a véleménynyilvénitds egyéb formdiba nem
avatkozott bele, ezt tdmasztotta ald, hogy az alperes a polgéri engedetlenségnek nem a véleménynyilvanité
aspektusara, hanem annak jogsért6 vetiletére reagdlt. [...] A dermeszté hatds pedig kizarélag a jogsértéssel
egybekotott véleménynyilvanitast érte, ezért a tobbi munkavallald véleményszabadsaganak befagyasztasa nem
allapithaté meg” (Indokolds [215]-[219]).

2. Az alkotmdnyjogi panasz — a pertorténet és a tényallas ismertetése utan — a benyujtasanak érdemi indokolasat
tartalmazta. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontések a véleménynyilvanitds szabadsaganak aranytalan
korlatozasat valdsitottak meg. Elséként - alkotmanybirésagi hatarozatokra hivatkozva - azt fejtette ki, hogy
az Alaptorvényben biztositott jogoknak a magéanszférat jellemz6 jogviszonyokban, a munkaviszonyban is
érvényesulnilk kell. Erre vonatkozéan a 14/2017. (V1. 30.) AB hatdrozat todbb megallapitasat is felidézte. Masodikként
a véleménynyilvanitads szabadsagara vonatkozé allaspontjat fejtette ki, és ebben a korben ugyancsak tobb
alkotmanybirésagi hatdrozatra hivatkozott. Harmadik érvként a 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozatnak az Mt. 8. §-dhoz
kapcsoloddan rogzitett és a véleménynyilvanitashoz valé jog korlatozhatésdganak vizsgélati szempontjait
meghatarozé megdllapitasait idézte fel [i. a kdzlés szakmai vagy kozéleti kdtédése, ii. a kozlés ténybeli kotddése,
illetve értékitélet jellege, iii. a kozlés okozott-e hatranyt, vagy helytelenil hatott-e a munkaltaté megitélésére,
iv. a véleményszabadsaggal él6 johiszemUsége, v. a véleménynyilvanitds miatt alkalmazott munkaltatéi intézkedés
sulyal. Ezek utédn az inditvdnyozok ezen szempontokat sajat magatartdsukra értelmezve azt fejtették ki, hogy
»a birésagok a munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségek teljesitése melletti érdekeket és a véleménynyilvanitas
szabadsagat egymashoz képest nem megfeleléen mérlegelték” Allitisuk szerint ,mindkét birésag figyelmen
kivil hagyta az Alkotmanybirésdg altal meghatdrozott alapjog-korlatozasi kritériumokat, és ennek folytan
aranytalanul korlatoztdk Inditvanyozok véleményszabadsagat” Végil az inditvany felidézte azt, hogy az EJEB
gyakorlatdban a munkajogi jellegli jogviszonyokban allok altal tett kozléseket illetéen a véleményszabadsag
érvényestilésének mik a kritériumai [i. tortént-e beavatkozéds a véleményszabadsagba? ii. volt-e a beavatkozasnak
jogalapja? Formalisan jogszer( volt-e a beavatkozas? iv. volt-e a beavatkozéasnak legitim célja? vi. szlikséges volt-e
a beavatkozas a demokratikus tarsadalomban?], és mik a beavatkozas sziikségességének a szempontjai. Ezekre is
hivatkozva éllitottak az inditvanyozok, hogy a munkaltatéi intézkedések sziikségtelenil és aranytalanul és masokra
is dermeszté hatassal jardéan korlatoztak a véleménynyilvanitashoz vald jogukat.
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1. Az Alaptorvény hivatkozott és mas érintett rendelkezései:

. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény éllapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korladtozhatd.

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a mivel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kdzmdlvel6dés kiterjesztésével és ltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfoku, az ingyenes és mindenki szdmara hozzaférheté kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzéférhet6 felséfoku oktatdssal, tovabba az oktatasban részesilék térvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatdasaval biztositja.”

JXVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez vald jog kivételével — minden mas alapvetd jogot megeldz.
Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé dnazonossdghoz vald jogat, és biztositja a hazank
alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kulturajan alapulé értékrend szerinti nevelést.

[...]

(3) A szllok kotelesek kiskort gyermekikrél gondoskodni. E kotelezettség magadban foglalja gyermekiik
tanittatasat”

JXVIL cikk (1) A munkavéllalék és a munkaadék - a munkahelyek biztositdsdra, a nemzetgazdasag
fenntarthatdsagara és mas kozosségi célokra is figyelemmel — egylittmikédnek egymassal.

(2) Torvényben meghatdrozottak szerint a munkavéllaléknak, a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek joguk van
ahhoz, hogy egymadssal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz6dést kossenek, érdekeik védelmében
egyuttesen fellépjenek, amely magdban foglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez valé jogat.”

2. Az alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggd jogszabalyok egyes rendelkezései az alabbiak.

2.1. Az Nkt. szerint:

/45. § (1) Magyarorszagon - az e toérvényben meghatérozottak szerint - minden gyermek kételes az intézményes
nevelés-oktatasban részt venni, tankotelezettségét teljesiteni.”

2.2. AKjt. szerint:

,33/A. 8 (1) A munkaltaté a kdzalkalmazotti jogviszonyt rendkiviili felmentéssel megsziintetheti, ha a kbzalkalmazott
a) a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal
megszegi.”

2.3. Az Mt. szerint:

,52. 8 (1) A munkavallalé koteles [...]

b) munkaideje alatt - munkavégzés céljabdl, munkara képes allapotban — a munkaltaté rendelkezésére alini,

c) munkajat személyesen, az elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozé szabdlyok,
el6irdsok, utasitasok és szokasok szerint végezni”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2. Az inditvanyozdk sajat Ugylkben jarnak el, a panasz megjeldlte az inditvdnyozoi jogosultsdgot, valamint
az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo térvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban
foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirdsdg eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kdvetkezéen az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szdmitott hatvan napon belll lehet
benyujtani. Az inditvanyozo jogi képviseléje a tamadott dontést 2025. februdr 18-an vette at, az alkotmanyjogi
panaszt 2025. aprilis 17-én - hatdridében — nyujtotta be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit
az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.
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[19]

[21]

Az inditvanyozdk panasza megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel,
hogy az inditvany részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvdnyoz6 részletes indokoldst adott el6 arra vonatkozdan, hogy
a tdmadott dontés mennyiben érinti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett, a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valé jogot.

Megéllapithaté az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem &llt tovabbi rendes jogorvoslat az inditvanyozok
rendelkezésére.

3. Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdgdnak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegy, igy az egyik fennalldsa &nmagaban
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301}.
Az Abtv. 29. §-a szerinti kérdés korében az inditvanyozok panasza azt adja el6, hogy mind az elséfokd, mind
a masodfoku birdsdg elvégezte az inditvdnyozok keresetének vizsgalatat a véleménynyilvanitdshoz valé jog
szempontjabol. Azonban ennek soran egyik birdsdg sem vette kell6en figyelembe sem az Alkotmanybirdsag altal
megallapitott mérlegelési szempontokat, sem az EJEB altal rogzitett elemzési szempontrendszert. Ezzel pedig
alapjogsérelmet okozott. Utal a 14/2017. (V1. 30.) AB hatdrozat alkalmazasara mindkét biréi dontésben.

Jelen Ugy kapcsan a birdi dontést érdemben befolyasold alkotmanyossagi kérdés, hogy a birésag a tdamadott
dontésben az Alaptorvénnyel 6sszhangban azonositotta-e a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz valé jogot,
annak alkotmdanyos tartalmét, illetve a munkaviszonybdl (kbzalkalmazotti jogviszonybdl) eredd kotelezettségeket,
és a tandrdk megtartdsanak elmulasztdsabol levont munkdltatéi intézkedés jogszerlisége korében
az alkalmazott torvényi rendelkezéseket az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezte-e.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasarél szolé dontést mellézve, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdemben
birdlta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésagnak abban kellett dontenie, hogy a tamadott birésagi itéletek 6sszhangban allnak-e
az Alaptorvénnyel. Ezért a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jog, az oktatashoz vald jog, a foglalkoztatasi
jogviszonybdl eredd kotelezettségek és jogok tartalmét vizsgalta, majd ezek alapjan értékelte azt, hogy
a véleménynyilvanitds joga magaban foglalja-e az inditvanyozék munkabesziintetésének a jogszerliségét.

1. Az Alaptorvény a Szabadsdg és felelésség cim alatt rendelkezik az alapvetd jogokrol és kotelezettségekrél.
Az Alaptorvény |. cikkének (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy az alapvetd jogokat tiszteletben kell tartani,
s hogy védelmiik az dllam elsérendi kotelessége. Ugyanakkor az Alaptdrvény mér ebben a cimben is megjeleniti
azt, hogy az egyének - amellett, hogy igényt tarthatnak alapvetd jogaik elismerésére és védelmére — bizonyos
helyzetekben felelésséggel is tartoznak a tarsadalom felé. Az egyént megilleté alapjog ezen altaldnos
korlatozottsagarol, illetve korladtozhatoésagarol rendelkezik az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésének masodik
fordulata: ,Alapvet6é jog mas alapvet6 jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korldtozhatd” Az egyes alapjogokra vonatkozéan ilyen korldtokat az Alaptérvény maga
is nevesit, azonban az alapjogok gyakorlasanak védelmérdl és korlatairdl a kilonféle jogszabalyok tartalmaznak
a kilonféle élethelyzetekre, magatartasokra vonatkozé rendelkezéseket. Az I. cikk (3) bekezdés elsé fordulatabol
kovetkezik, hogy a torvényhozds az elsédleges kotelezettje annak, hogy az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozd toérvények megalkotdsakor ezt a mérlegelést elvégezze. Miutan a térvények nem csupén az allam
és polgarai egymdashoz valé viszonyat (azaz kozjogi viszonyokat), hanem magdanjogi jogviszonyokat is
szabdlyoznak, nyilvanvalo, hogy ezen jogviszonyok szabdlyozasakor is tekintettel kell lenni az alapvet6é jogokra
és kotelezettségekre. Nyilvanvalé tehdt, hogy az alapvetd jogok védelmének allami kotelezettsége kiterjed arra
is, hogy ezek az alapvet6 jogok és kotelezettségek az egyén és az allam viszonyan kiviil, mas jogviszonyokban is
érvényesiljenek. A jogalkalmazd felel6ssége az, hogy adott térvény alkalmazasakor felismerje és mérlegelje
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az alapjogokat, az alkotményos értékeket és azok esetleges Gsszelitkdzését, és az adott tényallasra vonatkozéan
alkalmazandé torvényeket az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezze.

1.1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése rendelkezik a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogrél. A Polgari
Torvénykonyvrdl széld 2013. évi V. torvény egy rendelkezésének alkotmanyos vizsgalatakor az Alkotmanybirésag
a kovetkezéképpen foglalta 6ssze ennek a jognak a lényegét: ,A szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog
kitlintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsagnak ez a kitlintetett szerepe
kett6s igazoldssal bir: mind az egyén, mind pedig a kézdsség szempontjabdl kilondsen becses jogrdl van szé.
A szabad sz6las lehetdsége egyrészt nélkiilozhetetlen az egyéni autondmia kiteljesitéséhez, hiszen a személyiség
kibontakoztatdsa teljes mértékben elképzelhetetlen anélkiil, hogy barki szabadon, tartalmi kotottségek
nélkil kézolhesse masokkal nézeteit, gondolatait. A szabad személyek szabad onkifejezése az Alaptorvényen
alapul6 alkotményos rend egyik lényegi eleme és értelme. Mdsrészt a szélasszabadsdg a demokratikus, plurdlis
tarsadalom és kozvélemény fundamentuma. A tdrsadalmi, politikai vitdk szabadsaga és sokszinlisége nélkiil
nincs demokratikus kdzvélemény, nincs demokratikus jogdllam. A demokratikus kdzvélemény azt kivdnja meg,
hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kdzvélemény alakitéjava
vélhasson. A kdzdsség szellemi gazdagodéséra a véleményszabadsag széles kord biztositasa vezet, hiszen a téves,
elvetendd nézetek kiszlrése is csak nyilt kdzvitdban lehetséges. A széldsszabadsag szubjektiv joganak biztositdsa
mellett tehdt az dllamnak a demokratikus kdzvélemény kialakuldsa és fennmaradésa érdekében is 6érkddnie kell
a véleménypluralizmus f6l6tt” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

Amikor a jog gyakorldsat megvalésité magatartast jellemezziik, akkor az ugy foglalhatd Gssze, hogy ez az egyén
kozéleti kérdésben vald nyilvanos megszoélalasa. A szolas alatt azonban a kdzlés szamos megjelenési médjat érteni
kell: ilyen az iras, a képiesités (legyen az rajz, fotd, mozgdkép, abra, szimboélum stb.), vagy akar mas, testtartassal,
mozdulatsorral valé megjelenités is. Ezek Iényegében olyan magatartdsok, amelyek a gondolat, a vélemény mésok
szamdra is érthetd, azonosithatd kozlését jelentik.

Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében foglalkozott a kilonféle foglalkozési jogviszonyban is érvényesild
sz6las szabadsdgaval. Ezek egyike - az inditvanyozdk és a birdsagok éltal is hivatkozott — az az alkotmanybirdsagi
dontés, amely alkotmanyjogi panasz eljarasban feltett kérdésre vélaszolt. Ennek elézménye az volt, hogy egy
emberi eréforrassal kapcsolatos munkakorben alkalmazott munkavallalé a munkakoéréhez kapcsolddd szakmai
jellegl internetes portdlt inditott, s annak tartalma miatt — azt a munkaltaté gazdasagi érdekeit veszélyeztetd
magatartasként azonositva - a munkaviszonydt megsziintették. A megsziintetés jogellenességére alapitva
inditott pert a munkavallalé, azonban a keresetét a birésagok elutasitottak. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontés
elleni panaszt alaptalannak talalta, ugyanakkor ebben a dontésben a szélasszabadsag érvényesiilésére, vizsgalati
szempontjaira, a korlatozhatdsagara vonatkozéan éaltalanos megallapitasokat is tett: ,a jelenleg hatdlyos Munkatv.
8. § (3) bekezdése mar kifejezetten nevesiti a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat. Eszerint »a munkavallalo
a véleménynyilvanitdshoz valé jogat a munkaltaté jo hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit sulyosan
sérté vagy veszélyeztetd6 mdédon nem gyakorolhatjax. Ezen kivil a kordbban hatdlyban [évé Munkatv. 103. §
(3) bekezdése csakugy, mint a jelenleg hatdlyos Munkatv. 8. § (4) bekezdése tilalmazza valamennyi olyan
informacié kozlését, amelyhez a munkavallald6 munkakérének ellatdsa sordn jutott hozzd, és amelynek kozlése
a munkaltatéra vagy mds személyre nézve hatranyos kdvetkezménnyel jarhat. A munkaviszony ilyetén éltalanos
magatartasi kotelezettségei igazolhatjdk a munkavéllalé véleménynyilvénitasi szabadsdgdnak korldtozésat, még
abban az esetben is, ha a munkavallalé a munkahelyén és munkaidején kivil él e szabadsagaval. A munkaltatonak,
legyen az Uzleti életben m(ikodé gazdasagi tarsasag, vagy a civil szférdban megjelend alapitvany, illetve barmely
mdas tarsadalmi szervezet, jogos érdeke f(izé6dik ahhoz, hogy munkavallaléinak munkaviszonnyal 6sszefliggé és
jogos gazdasagi érdekeire, avagy vildgnézeti meggyéz&désére, nyiltan képviselt elveire, értékeire kodzvetlendl
kihaté és a nyilvanossag el6tt megjelené kozléseit szabalyozza. Ezt a felfogdst tdmogatja a jelenleg hatalyos
Munkatv. 8. § (2) bekezdésében foglalt klauzula is, miszerint »a munkavallalé6 munkaidején kivil sem tanusithat
olyan magatartast, amely - kiilondsen a munkavallal6 munkakorének jellege, a munkaltatd szervezetében elfoglalt
helye alapjan - kozvetleniil és ténylegesen alkalmas munkaltatéja j6 hirnevének, jogos gazdasagi érdekének
vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére« A véleménynyilvanitas szabadsdga ennek megfeleléen
a munka vildgadban erésebb korldtok kozott érvényesiilhet, és nem nyujt védelmet olyan munkavéllaléi nyilvanos
megitélését sért6, rombold, illetve a munkaltatd képvisel6jének magan-, vagy csaladi életével kapcsolatos bantd
vagy sérté kifejezések haszndlata. A szabadsag nem terjed ki azon véleményekre sem, amelyeket kifejezetten
Uzletrontd céllal kdzolnek, avagy céljuk mas egyéb jogsérelem okozdsa. Ezen kivil a munkavallalé véleménye
akkor sem élvezi a véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalmat, ha célja munkaltatdja altal képviselt értékrend,
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vagy értékalapi meggy6z6dést megtestesitd politika nyilt birdlata, megkérddjelezése vagy alddsdsa. Mindez
a munkaviszony alapvet6 sajatossdgdnak szamité ugynevezett »hlségix, illetve titoktartasi kotelezettségekbdl is
kovetkezik, amelyek alapjan a munkavallalé hozzajarul a munkéltatdé céljainak hatékony eléréséhez. E »hliségi«
kotelezettség megsértésére iranyuld véleménynyilvanitas tehat nyilvanvaléan nem formélhat igényt a munkajog
generdlklauzuldin keresztiil érvényesilé alapjogi védelemre sem” {14/2017. (VI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}.
Ugyanezen hatdrozat a munkavallalé széldasszabadsagénak korlatozasandl irdnyadd szempontokra és mércére is
iranymutatast adott: ,E korben figyelemmel kell lenniik arra is, hogy az alapvet6 jogok munkaviszonybdl fakadd
korlatazésara is az elérni kivant céllal ardnyosan nyilik lehetéség, mely megkoveteli a korldtozassal elérni kivant
cél és az alapjogi korlatozas sulydnak mérlegelését. Minél erésebb érvek szélnak egy alapjog védelme mellett,
anndl szigorubban sziikséges eljarni annak korlatozasakor {lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [45]
és 3/2015. (Il. 2.) AB hatérozat, Indokolds [22]}. Ezt az értelmezést tdmogatja a jelenleg hatdlyos Munkatv. 9. §
akkor korldtozhatd, ha a korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kozvetlenil Osszefliiggé okbdl feltétlentil
sziikséges és a cél elérésével aranyos. E klauzula alkalmazéasa akkor felel meg az Alaptorvény értékrendszerének,
ha érvényre juttatja az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a véleményszabadsdg korldtozasdra irdnyadd kiilénos
szempontokat is. [gy egy-egy vélemény alapjogi védettségének megitélése soran értékelni kell a széban forgo
kozlés kozéleti és szakmai kotédését (1), a kozlés ténybeli kdtédést, illetve értékitélet jellegét (2) azt, hogy a kozlés
okozott-e hatranyt, vagy kedvezétlenil hatott-e a munkaltaté megitélésére (3), a véleményszabadsagaval él6
johiszemUségét (4), illetve mindehhez képest a véleménynyilvanitds miatt alkalmazott munkaltatéi intézkedés
sulyat (5)"{14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [341}.

1.2. A fent idézett alkotmanybirdsagi hatarozatok is azt erdsitik meg, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelmi korébe a sz6lds (kozlés) tartozik. Ebbél kovetkezik, hogy az olyan, nem csupan a kozlést megjelenitdé
cselekedet, hanem egy jog éltal tiltott cselekmény (pl.: a rongalds, lopds, testi sértés blincselekménye) vagy
egy jog altal el6irt kotelezettség megtagadasan keresztiil megvaldsulé cselekvés (pl.. munkaltatéi utasitas
megtagadasa) nem tartozik a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelmi korébe. Az Alaptorvény a kozlésen
kivili, masok jogait vagy az alkotmanyos értékeket természetiiknél fogva kozvetlenil is érinté — és a vélemény
kinyilvanitadsahoz kapcsolédé — egyéb jogokat is nevesit. llyen alapvetd jog vagy Alaptdrvényben biztositott jog
a gyllekezés joga [Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdés] vagy a térvényben meghatdrozottak szerint gyakorolhato
munkabesziintetéshez valé jog [Alaptdrvény XVII. cikk (2) bekezdés] is.

Az inditvanyozék azzal érveltek, hogy a munka megtagadasara un.,polgari engedetlenség” keretében kertilt sor.

A ,polgéri engedetlenség” egy jogon kiviili jelenség, abban az értelemben, hogy azt a feltételezett kozérdek
érvényesitésének és a vélemény kinyilvanitasanak eszkdzeként a jog nem ismeri el, azt sem nem engedi, sem
onmagdban ilyenként nevesitve nem tiltja. Ugyanakkor a jelenség lényege, hogy az abban résztvevék szandékosan
tanusitanak jogszabdlysérté magatartast, kifejezetten annak tudatdban, hogy ennek rdjuk nézve hatranyos
jogkovetkezményei lehetnek, és ezt a hatranyt kifejezetten vallalva teszik, amit tesznek. A cselekvés kilsé
megjelenésének jogilag megragadhaté Iényege nem a sz6las (kozlés), hanem a jogszabdlysértés, a jogellenes
magatartas tanusitasa. llyenként nem tartozik a véleménynyilvanitas szabadsaganak a védelmi korébe. A jogsért6é
magatartassal szemben alkalmazott jogkovetkezmény nem lehet jogellenes.

2. Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése rendelkezik a muvelédéshez val6 jogrdl, a (2) bekezdés az oktatdshoz
vald jog biztositasanak allami kotelezettségérdl. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés elsé fordulata rendelkezik
a gyermekek megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz
valé jogarol. Ezeknek az alapvetd jogoknak az egyik torvényi megjelenitése az Nkt. A torvényhozé a térvény
preambulumaban a kovetkezéket nyilvanitotta ki: ,A nemzet felemelkedésének zdlogaként a magyar oktatastigy
nemes hagyomanyait a jelen kor elvarasaival és a jov6 lehet6ségeivel 6tvozve, a felndvekvé nemzedékek hazafias
nevelése és mindségi oktatdsa érdekében az Alaptorvényben foglalt mivel6déshez vald jog, a nemzetiségek
anyanyelvi oktatashoz valé jogadnak megvaldsitdsa, a koznevelés résztvevdi kotelességeinek és jogainak
meghatarozdsa, tovdbbd korszerl tudast biztositdé koznevelési rendszer irdnyitdsa és mukodtetése céljabol
az Orszaggy(ilés a kdvetkezd torvényt alkotja.”

Az Alkotmanybirésag ennek az alapjognak az érvényesiilését és korldtozhatosagat a kdznevelésben szervezett
sztrdjk alatt biztositandé még elégséges szolgdltatds szabdlyainak egybevetésével mar vizsgalta. Ebben
az alkotmanybirdsagi hatarozatban a torvény lényegét a kovetkezéképpen foglalta Ossze: ,A Koznev. tv. elséként
a torvény céljardl és alapelveirdl rendelkezik. Ezek egyike szerint »a kdznevelés kdzszolgalat, amely felnovekvé
nemzedék érdekében a magyar tarsadalom hosszu tavu fejlédésének feltételeit teremti meg, és amelynek altaldnos
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kereteit és garancidit az allam biztositja. A kdznevelés egészét a tudas, az igazsdgossag, a rend, a szabadsag,
a méltanyossag, a szolidaritas erkolcsi és szellemi értékei, az egyenlé bandsmadd, valamint a fenntarthaté fejlédésre
és az egészséges életmoddra nevelés hatdrozzak meg. A kdznevelés egyetemlegesen szolgélja a kozjot és a masok
jogait tiszteletben tartd egyéni célokat.« A Kdznev. tv. meghatdrozza a hatélya ala tartozé intézménytipusokat
(6voda, éltalanos iskola, gimnazium, szakgimnazium, szakiskola stb.). Meghatarozza tovabba a pedagdgusoknak
a kozneveléssel 0sszefliggd kotelességeit és jogait. EI6bbiek kozott a pedagdgus alapveté feladataként a rabizott
gyermekek, tanuldk nevelését és oktatasat jeldli meg. Utdbbiakndl a pedagdgusi munkakorrel 0sszefiiggésben
jogként jeldli meg, hogy személyét mint a pedagéguskdzdsség tagjat megbecsiiljék, emberi méltésagat és
személyiségi jogait tiszteletben tartsdk, nevel6i, oktatdi tevékenységét értékeljék és elismerjék” {1/2023. (I. 4.
AB hatarozat, Indokolds [33]}.

Az Nkt. a 27. cim alatt rendelkezik a gyermekek, a tanuldk kotelességeirdl és jogairdl, a tankotelezettségrol. Ezen
beliil a 46. § rendelkezik a tanuld, a gyermek altalanos kotelességeirdl és jogairdl.

Magyarorszag Alaptoérvényének tizenotddik modositasa 2025. aprilis 15-i hatallyal a XVI. cikk (1) bekezdésébe
egy Uj, masodik fordulatot helyezett el: ,Ez a jog — az élethez vald jog kivételével — minden mas alapvetd jogot
megel6z”” Ezt a rendelkezést az Alkotmanybirédsagnak mar a jelen ligyben is az oktatdshoz valé joghoz kapcsoltan
kell értelmeznie. Az Nkt. kordbban idézett rendelkezései értelmében az intézmények elsédlegesen a gyermekek
alapjogainak biztositasat szolgdljdk. Ez ugyanakkor az oktatdsban résztvevé pedagégusok kotelezettségeinek,
kotelességteljesitésének a sulyat is noveli. A pedagogiai tevékenység sordn megvaldsulé mulasztas,
kotelezettségszegés sulyossagat és a lehetséges jogkdvetkezmények alkalmazasat és aranyossagat illetéen erre
figyelemmel kell lenni. Ez az alaptorvényi rendelkezés nyilvanvaldan kihat annak megitélésére is, ha a pedagdgus
joggyakorlasa a tanulé jogait kdzvetlenul és hatranyosan érinti. Ebbdl kdvetkezéen egy olyan esetben, amikor
a foglalkoztatottnak a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6 joga, ennek gyakorldsa a gyermek jogaval
Utkozik, az utdbbi elsébbséget élvez. A vonatkozé térvény alkalmazéasakor erre tekintettel kell lenni.

3. A kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd kotelezettségeket részben torvények, részben kormdanyrendeletek,
miniszteri rendeletek szabdlyozzadk, tovabba a nevelési-oktatdsi intézmény szervezeti és mlkddési szabalyzata,
hazirendje, pedagdgiai programja, az iskola éves munkaterve és litemterve, az éves munkaidé elrendelés, az aktualis
tanévre vonatkozoé 6rarend, terembeosztas, lgyeleti rendek, valamint az egyes pedagégus-szaktanar munkakorre
vonatkozé munkakori leirdsok. (Megjegyzés: a jelen jogvitdt nem érintéen meg kell emliteni, hogy a kdznevelési
tertleten foglalkoztatottak jogviszonyat szabdlyozd hatdlyos torvény részben 2023. julius 15-én, illetve részben
szeptember 1-jén hatdlyba lépett; ez a pedagdgusok Uj életpalydjardl sz6l6 2023. évi L. torvény.)

Az inditvanyozok kozalkalmazotti jogviszonyban dlltak. A Kjt. 2. § (3) bekezdése rendelkezett arrél, hogy
a kozalkalmazotti jogviszonyra az Mt. szabdlyait a Kjt-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Kjt. 39. §
(2) bekezdése szerint a kozalkalmazott a munkakori feladatait a kozalkalmazotti jogviszonyra vonatkozéd
szabdlyoknak, az egyéb szakmai szabdlyoknak és szokdsoknak, valamint a munkaltaté utasitdsainak megfeleléen,
a kozérdek figyelembevételével latja el. A kozalkalmazotti szerzédésbél eredé alapveté kotelezettségekre
vonatkozéan az Mt. VIII. fejezete volt alkalmazandé. Az Mt. 52. § (1) bekezdése szerint a munkavallalo
koteles a munkaltatéd altal elirt helyen és idében munkara képes allapotban megjelenni, a munkaideje alatt
- munkavégzés céljabdl, munkara képes dllapotban — a munkaltaté rendelkezésére allni, munkajat személyesen,
az altaldban elvarhatd szakértelemmel és gondossdggal, a munkdjara vonatkozé szabalyok, eléirdsok, utasitasok
és szokasok szerint végezni, a munkakorének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelel6 magatartast tanusitani,
a munkatérsaival egytttmdkodni.

Részben a Kjt, részben az Mt. tartalmaz olyan szabdlyokat, amelyek alapjan a koézalkalmazott mentesiil
a munkavégzési kotelezettsége aldl (pl.: betegség), vagy a munkavégzési kotelezettségét megtagadhatja, vagy
meg kell tagadnia. Utobbiakrél az Mt. 54. §-a rendelkezik: meg kell tagadni az utasitas teljesitését, ha annak
végrehajtdsa mas személyek egészségét vagy a kornyezetet kdzvetlenil és sulyosan veszélyeztetné. Megtagadhatd
az utasitas teljesitése, ha annak végrehajtdsa munkaviszonyra vonatkozé szabalyba titkdzik, vagy a munkavallalo
életét, testi épségét vagy egészségét kdzvetleniil és sulyosan veszélyeztetné. Osszefoglaléan kijelenthetd, hogy
a koézalkalmazottnak a kdzalkalmazotti jogviszonybdl szarmazé lényeges kotelezettsége a Kijt. 39. § (2) bekezdése és
az Mt. 52. § (1) bekezdése szerinti rendelkezésre allds és munkavégzés.

A Kjt. 33/A. § (1) bekezdése szerint a munkaltaté a kozalkalmazotti jogviszonyt rendkiviili felmentéssel
megsziintetheti, ha a kozalkalmazott a kozalkalmazotti jogviszonybdl ered6é lényeges kotelezettségét
szandékosan vagy sulyos gondatlansdggal jelentés mértékben megszegi, vagy olyan magatartdst tanusit, amely
a kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.
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A kozalkalmazotti jogviszonyban is érvényesil az Mt. 8. és 9. §-a, amelyek a foglalkoztatott véleménynyilvanitasi
jogdt korlatozhatévd teszik. Arra vonatkozé szabalyt ugyanakkor sem az Mt., sem a Kjt. nem tartalmaz, amely
megengedné, vagy elismerné, hogy a foglalkoztatott a kdzéleti kérdésben kialakitott véleményét a munkavégzés,
a munkaltatdi utasitds megtagadasaban jelenitse meg. A munkavallaldkat (kdzalkalmazottak stb.) a szocidlis és
gazdasagi érdekeik biztositdsa végett, azaz ezen véleményiik kifejezésre juttatasa céljabdl a sztrajk joga megilleti.
Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése szerinti munkabesziintetéshez valé jog a sztrajkrél szélé 1989. évi
VII. torvény (a tovabbiakban: Sztrajktv.) szerint gyakorolhato. A Sztrajktv. 6. §-a kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy
a jogszerU sztrajkban valé részvétel nem mindsiil a munkaviszonybdl eredé kotelezettség megsértésének, amiatt
a dolgozéval szemben hatranyos intézkedés nem tehetd. Ugyanakkor a Sztrdjktv. 4. § (2) bekezdése elrendeli,
hogy a lakossagot alapvetéen érinté tevékenységet végzéd munkdltatokndl csak ugy gyakorolhatd a sztrajk,
hogy az a még elégséges szolgaltatast ne gatolja. Ez a torvény arra is felhatalmazast ad, hogy a még elégséges
szolgdltatas mértékét és feltételeit kiilon torvény éllapitsa meg. A kdznevelésben foglalkoztatottak tekintetében
a még elégséges szolgaltatas feltételeirél és mértékérél a Vtv. 14. §-a rendelkezik. Az Alkotmanybirdésag ennek
a jogszabdlynak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat egy utélagos normakontroll eljdrasban, az 1/2023. (I. 4.)
AB hatarozatban mar megallapitotta. Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint ez a dontés mindenkire nézve kotelezé.

4. Az inditvanyozok esetében a munkakorikbdl eredd lényegi kotelezettségiik a kdzoktatasi intézményben folyd
oktaté-nevelé6 munka folyamatos miikodésének biztositasa, ezek kézott az aktudlis tanévre vonatkozé o6rarend
el6irasai alapjan a tanorai foglalkozasok megtartésa volt.

A jelen esetben a birésagok altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozék jogi kereteken kivil allo
munkabesziintetést terveztek, szerveztek és gyakoroltak (,polgdri engedetlenség”). A munkaltaté egyértelmvé
tette, hogy a tanordk megtartdsa elmaraddsdnak az eset Osszes korulményei alapjan rendkivili felmentés
lehet a kdvetkezménye. Az itélStabla itéletének elvi tartalma, hogy a felperesek megszegték a munkavégzési
kotelezettségiiket, ezért a munkaltaté altal kiadott felmentés jogszeru volt.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptdrvénnyel valdé Osszhangjat vizsgadlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa sordn a birdsag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvé,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all
0sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptérvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.)
AB hatdrozat, Indokolads [18]; 3002/2024. (I. 12.) AB hatdrozat, Indokolads [17]}. Az Alkotmdnybir6sdg azonban
nem vonhatja el az itélkezd birésdgok hataskorét az el6ttiik fekvé tényallas elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan
a mérlegelés alapjaul szolgald jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjét, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi
szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja fell {3002/2024. (I. 12.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz alapjan tehat azt vizsgdlta, hogy az eljaré birdsdgok helyesen
itélték-e meg a széban forgd Ugynek az oktatashoz valé joggal és a véleménynyilvanitas szabadsagéval valé
kapcsolatat.

A birésdgok - a tdmadott munkaltatéi intézkedés, a felek perbeli nyilatkozataira is tekintettel - felismerték az ligy
alapjogi vonatkozasait. A birésdgoknak elsédlegesen a munkdltatéi intézkedés alapjaul szolgdlé Kjt. 33/A. §
(1) bekezdését kellett alkalmazniuk. Ezt, valamint az emdgott 1évé Mt. 52. § (1) bekezdését kellett az Alaptdrvény
28. cikkének megfeleléen értelmezniiik. A birdsagok az Alaptorvény Xl. cikkére figyelemmel kiemelt jelentéséget
tulajdonitottak annak, hogy az inditvanyozok kotelezettségszegése a tanuldk jogait kdzvetlendl és sulyosan
sértette. Ertékelték azt is, hogy az inditvanyozoknak az érdekeik érvényesitése, a véleményiik kinyilvanitasa végett
modjukban allt volna a cselekménytikkel parhuzamosan folyd, jogszerli munkabesziintetésben, sztrajkban részt
venni. Az inditvanyozdk azonban ehelyett szandékosan - a lehetséges hatranyos jogkdvetkezmények ismeretében
és tudatdban - tanusitottak jogszabalysérté magatartast. Alkotmanyosan nem igazolhaté az inditvanyozok
azon elvardsa, hogy a jogellenes munkabesziintetésiiket, a munka megtagadasat a véleménynyilvanitas
védelmi korébe tartozénak ismerjék el a birésagok. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a véleménynyilvanitas
szabadsaganak jogat biztositja. Ennek védelmi korébe a kozlésben (szélas, irds, képiesités, mutatas stb.)
megnyilvanulé magatartds, joggyakorlds tartozik bele, de ezen védelmet nem igényelheti a jog altal kifejezetten
tiltott, vagy kotelezettségszegének mindsitett egyéb magatartds. Az inditvanyozék nem jogot gyakoroltak, hanem
jogszabalysérté magatartast tanusitottak.
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[44] A pedagdgus a magatartasaval is nevel. Vagyis nemcsak altaldnossdgban a tudas atadasa a feladata, hanem

[46]

a gyermekek felé megnyilvdnuld magatartdsaval is értéket kozvetit, példat mutat. Pedagégusokndl eleve
Osszeegyeztethetetlen a hivatdsukkal az, hogy magatartasukkal a gyermekek elétt nyiltan a jogon kiviilre helyezzék
magukat, vagyis, hogy negativ példat mutassanak a gyermekeknek. Ez akkor is igy van, ha egyéni elgondoldsuk
szerint a gyermekek érdekeit szolgdlndk, mert a kiils6 szemlélében, objektiv mddon a szabalyok félretétele latszik.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a tamadott itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasira és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt a rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.

6. Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdése
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezetd, eléadé alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Mdrki Zoltdn s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszém: IV/1265/2025.

Az Alkotmanybirésag 15/2025. (XII. 8.) AB hatarozata
a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény 869. § (2) bekezdés b) pontja alaptérvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmaénybirésdg teljes (ilése jogszabaly alaptdrvény-ellenességének megdllapitdsdra irdnyuld birdi
kezdeményezés targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Handé Tiinde, dr. Mdrki Zoltdn és dr. Patyi Andrds alkotmanybirék
parhuzamos indokoldsaval - meghozta a kdvetkez6

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirésédg a blintetéeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény 869. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotmanybirésdg elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag biréi tanacsa Bf.1.584/2024/183. szamu, Bf.I.747/2024/4. szamd,
Bf.I.762/2024/7. szamu, valamint Bfll.765/2024/5. szamu végzéseivel az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan a buntetdeljarasrdl sz6lé 2017. évi XC. térvény
(a tovabbiakban: Be.) 869. § (2) bekezdés b) pont alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és ex nunc hatalyu
megsemmisitését inditvanyozta.
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[14]

[15]

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok alapjan indult alkotmanybirdsagi eljarasokat targyuk 6sszefliggé jellegére
tekintettel, egyiittes vizsgalat és elbiralas végett az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Alkotmanybirdsag Ugyrendjének
34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette.

Az inditvanyozé birésag - valamennyi inditvanydban - az |. rend( terhelt és térsai ellen koltségvetési csalas blintette
és mas blincselekmények miatt folyamatban lévé biintetéeljarasokban fordult az Alkotmanybirdsaghoz.

A biintetéeljarasok el6zményeként a Heves Megyei Féligyészség a nyomozas befejezése utan négy kiilonbozo
vadiratban emelt vadat. Az (igyészség az I. rendd terhelt és 132 tdrsa ellen B.728/2015/108. szdmon
2015. oktéber 16. napjan kelt, majd az I. rendd terhelt és 137 térsa ellen B.320/2018/38-XXXIl. szamon
2018. junius 27. napjan kelt vadiratot nyujtott be az Egri Torvényszéken.

A harmadik vadiratot a Heves Megyei Féligyészség az I. rendl terhelt és 36 tarsa ellen 2020. november 4. napjan
B.436/2020/24. szamon nyujtotta be az Egri Jarasbirésdgon, valamint a negyedik vadiratban az I. rend( terhelt és
18 tarsa ellen 2023. november 2. napjan B.32/2021/213. szamon emelt vadat az Egri Torvényszéken.

Ezek az alapuigyek az egyes terheltekkel szembeni blintet&eljarasok elkiildnitése kdvetkeztében tébb birésag elétt
ma is folyamatban 1évé, illetve id6kozben befejezett blintetdeljarasokra agaztak szét az egész orszag teriiletén.

A teljes Ugycsoport iratanyaga meghaladja a masfél millio oldalt, tobb mint 500 személlyel szemben kodzoltek
gyanusitast, kb. 6 ezer tanut hallgattak ki, mintegy 500 szakvélemény készilt, 12 ezer b(injel van az tigyekben, tdbb
szaz targyaldsi napot toltottek az tigyekkel a birdsagok, illetve tobb ezer oldalnyi perbeszéd hangzott el.

Jelen alkotmanybirdsagi eljaras szempontjabdl relevans biintet6eljards a B.728/2015/108. szamu vadirat alapjan
az |. rendU terhelt és 132 tarsa ellen indult Gigy, amelyben az Egri Térvényszék 7.B.30/2015/7137. szamon hozott
itéletet.

Az Ulgyben maésodfokon eljaré inditvanyozé az Egri Torvényszék 7.B.30/2015/7137. szamu itéletének
fellilvizsgélata sordn nyolc biintet6eljarast kiilonitett el. Az inditvanyozé birdség ezekbdl négy biintetéeljarasban
jogerds itéletet hozott 2024. november 20. napjan Bf.l1.553/2024/136. és Bf.ll.654/2024/23. szamon, tovabba,
2024. december 4. napjan Bf.11.605/2024/105. és Bf.1.677/2024/37. szamon.

Az emlitett nyolc igybél folyamatban maradt tovabbi négy — a Bfll.584/2024, a Bf.l.762/2024., a Bf.Il.765/2024.,
a Bfll.747/2024. szamu - bintetélgyben az inditvanyoz6 az eljarast felfliggesztette, és 2025. februar 3. napjan
az Alkotmanybirésaghoz fordult a jelen alkotmanybirdsagi eljarasban egyesitett birdi kezdeményezésekkel.

Az inditvanyozé 2025. aprilis 14. napjan a Bf.1.733/2024/11. szamu végzésében foglalt Ujabb birdi kezdeményezést
nyujtott be. Az elkllonitett Ggyben ugyancsak az Egri Torvényszék 7.B.30/2015/7137. szdmon hozott itéletet, és
masodfokon van folyamatban az inditvanyozé — a Debreceni [télétabla Bf.ll. tanacsa - el6tt az eljaras. A LXXII. rendd
vadlottal szemben foly6 eljaras elkllonitésérél az inditvanyozé 2024. november 20. napjan megtartott nyilvanos
Ulésén eljarasi okbdl, a védével szemben kiszabott rendbirsag masodfoku elbirdlasa végett dontott, és az Ggyet
a Kuridra terjesztette fel, amely a Kuria Bpkfl.215/2025/3. szamu, rendbirsagot helybenhagy6 végzésével
2025. marcius 28. napjan érkezett vissza az itél6établara. Id6kdzben azonban az Ulgy tobbi terheltjére nézve
az itélétabla az eljarast felfliggesztette és az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte. Az inditvanyozd ezért
ebben az ligyben is felfliggesztette az eljarast a LXXII. rendl vadlottra nézve, és a kordbbiakkal azonos indokolassal
az Alkotmanybirésaghoz fordult.

Az Alkotmanybirésag a 2025. aprilis 14. napjan érkezett, B.I.733/2024/11. szamu végzés alapjan indult
alkotmanybirdsagi eljarast - targyuk Osszefliggd jellegére tekintettel, egylttes vizsgélat és elbiralds végett —
az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan a Debreceni [télétabla &ltal benyujtott és
a Bf.1.584/2024/183. szamu inditvany alapjan indult eljarasban egyesitett négy eljarashoz egyesitette.

Az inditvdnyozé 2025. aprilis 24. napjan Bfll.46/2025/66. szdmu végzésével Uj birdi kezdeményezést nyujtott
be az egyik vadlott és 44 vadlott-tarsa ellen koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmény miatt indult
bintet&eljarasban, amelyben a Nyiregyhdazi Torvényszék 2024. 4prilis 8. napjan hozott 8.B.676/2017/1823. szamon
elséfoku itéletet. Az inditvanyozé Debreceni [télétabla az elséfoku itélet elleni fellebbezés alapjan eljarva az eljarast
felfliggesztette, és az Abtv. 25. § (1) bekezdés alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordult.

Az inditvanyozd a biréi kezdeményezésben kozolte, hogy a Bf.l1.46/2025. szamu eljaras szoros 6sszefliggésben van
az elézéekben felsorolt és egyesitett 6t biintetéliggyel, mert annak az tigycsoportnak a Nyiregyhazi Torvényszék
elétt indult részét képezi. Az inditvanyozo ezért ezt a birdi kezdeményezést is a kordbbiakkal azonos indokoldssal
nyujtotta be.

Az Alkotmanybirésdg a 2025. &prilis 24. napjan érkezett, B.I.46/2024/66. szamu végzés alapjan indult
alkotmanybirdsagi eljarast - targyuk Osszefliggd jellegére tekintettel, egylittes vizsgélat és elbiralds végett —
az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan a Debreceni [télétabla &ltal benyujtott és
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[21]

[22]

[23]

[24]

a Bf.l1.584/2024/183. szamu inditvany alapjan indult eljarasban egyesitett 6t korabbi birdi kezdeményezéshez
egyesitette (a tovdbbiakban egyditt: inditvény).

Az inditvanyozdé mind a hat birdi kezdeményezésben szdvegszerlien ugyanazt az indokolast ismételte meg,
amelyet a Bf.1.605/2024/105. és a Bfl1.677/2024/37. szamon - 2024. december 4. napjan - jogerésen befejezett
gy itéleteinek indokoldsabol dtemelt a biroi kizérassal kapcsolatos mérlegelésre vonatkozéan annak érdekében,
hogy bemutassa az allaspontja szerint a jelen alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgald ligyekben fennalld és
jogbizonytalansdgot okozé szabdlyozasi és értelmezési nehézségeket.

Az inditvanyozé beadvanydnak mindegyike 1ényegét tekintve a Be. 869. § (2) bekezdés b) pontjanak alaptorvény-
ellenességét dllitja, és ugyanazon alaptorvényi jogok sérelmét fogalmazza meg, ugyanazon indokolassal.

2. Az inditvanyozo szerint a Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja ellentétes az Alkotmanybirdség éltal a masodfoku biré
kizarasaval kapcsolatban rogzitett alkotmanyos kdvetelményekkel és elvekkel.

Az alaptorvény-ellenesség igazolasaként az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag altal az eljaré birdval
szembeni kizaras feltételei tekintetében hozott tobb hatarozatra [34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, 21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat, 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat, 2/2020. (I. 2.) AB hatérozat, 3001/2025. (I. 21.) AB hatarozat]. Allaspontja
szerint a Be. 869. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezés nem felel meg az Alkotmanybirdsag
ezen hatdrozataiban foglaltaknak.

El6éadta az inditvanyozo, hogy a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban és a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban foglalt
kovetelményeket a jogalkotd a bilintetéeljarasi szabalyozasba is beépitette: el6bb a blintetéeljarasrol sz6l6 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 606/B. § (1) bekezdésébe, majd a Be. 869. § (2) bekezdésébe.

Az inditvanyozd ramutatott, hogy jelen inditvanyaiban tamadott rendelkezésnek a régi Be. szerinti megfelel6jét
mar vizsgalta az Alkotmanybirésdg a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban. Kifejtette, hogy &lldspontja szerint
az Alkotmanybirésagnak a tdmadott jogszabalyi rendelkezést mar ennek a hatérozatnak a meghozatalakor meg
kellett volna semmisitenie [I4sd: Bf.11.584./2024/183. szamu végzés 8. oldal utolsé bekezdés, 19. oldal 2. bekezdés].
Az inditvdnyozé megjegyezte, hogy az Alkotmanybirésdg a 2/2020. (. 2.) AB hatadrozatban a Be. 869. §
(1) bekezdését is vizsgalta mar, és azt az Alaptérvénnyel 6sszhangban alléonak nyilvanitotta, de a (2) bekezdés
Alaptorvénnyel fennall6 6sszhangjarél nem hatarozott, igy ez a korGlmény az altala tdamadott torvényhely
tekintetében nem eredményez itélt dolgot.

Az inditvdnyozo élldspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését,
a C) cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint
a 24. cikk (1) bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét sérti.

Az alaptorvény-ellenességet az inditvanyozé az aldbbiak szerint indokolta. (Mivel az inditvanyok érdemi indokolédsa
sz szerint azonos szbveget tartalmaz, de az ligyek eltéré tényallasai folytan megvaltozott a széveg elrendezése,
igy a kovetkezé oldalhivatkozasok a Bf.1.584/2024/183. szdmu végzésre vonatkoznak.)

Az inditvényozé allitdsa szerint a Be. tdmadott rendelkezése és az Alkotmdanybirésag alkotmanyos kdvetelményei
kozotti ellentét tobb vonatkozasban értelmezési és eljarasi bizonytalansdgot eredményezett. Ez az inditvanyozé
alldspontja szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésbdl levezetett jogbiztonsdgot (vildgossag,
kiszamithatosag, elére lathatdsag) (inditvany 19. oldal 2. bekezdés).

A jogbizonytalansagot fokozza az is, hogy a Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja atvette a régi Be. 606/B. § (1) bekezdés
¢) pontjat, és az eljaré6 bird6 nem hagyhatja figyelmen kivil a Be.-t és az Alkotmanybirésag hatarozatat sem.
A Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja azonban nem ugyanazt a kdvetelményt tdmasztja a bird kizardsa kapcsan, mint
amely az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl, a fent utalt hatarozatokbdl ered. A szabdlyozas és az AB hatdrozatok
inditvanyoz6 szerinti ellentéte a kizérds hivatkozési alapja tekintetében is bizonytalansdgot eredményez.
,Az eljarasi torvény alapjan nincs olyan szubjektiv vagy objektiv kizarasi ok, amire hivatkozassal a bir6 a kizarasat
kérhetné, viszont az eljarasi torvény altal nem ismert kizarasi ok bejelentése esetén fegyelmi felelésséggel tartozik”
(inditvany 19. oldal 1. bekezdés). Az inditvanyozé allitasa szerint ,[jlogbizonytalansadg azonban az, hogy ki jarhat el
és milyen eljards szabdlyozhatja a Be. ellenében torténd eljardsat a birénak” (inditvany 19. oldal utolsé elétti
bekezdés).

Az inditvanyozé megéllapitotta, hogy az Alkotmdénybirésdg legutébb a 3001/2025. (. 21.) AB hatarozataban
dsszegezte a biré kizarasaval kapcsolatos alkotmanyos elveket. Ugy vélte, hogy déntésével az Alkotmanybirésag
JUj helyzetet teremtett” azaltal, hogy tovabb szélesitette a kizérassal érintett birok korét. Az Alkotmanybirdsag
ebben a hatérozataban alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasban megsemmisitette a Debreceni [tél6tabla
masodfoku hatéarozatat annak kévetkeztében, hogy a Be. szerint eljarni jogosult, az [télétabla érdemi itéletét hozd
tanacsban eljaré itélétablai bir6 a nyomozas sordn nem kozvetlenil az inditvdnyozéval, hanem annak terhelt-
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tarsaval szemben alkalmazott kényszerintézkedés felulbiralatarol dontoétt. Az inditvanyozo alldspontja szerint
az Alkotmdanybirésag a kizaras alapjaul szolgalé blintetéligy fogalmat és az érintett birdi kort ezaltal kiszélesitette.
Ennek kovetkezménye, hogy az inditvanyozé el6tt jelenleg is folyamatban 1évé, az I. rendd terhelttel szemben
indult és szamos elkildnitett blintetéeljarasra szétdgazé bilintetéugy is egyetlen Gigynek szamit a megfogalmazott
alkotmanyos kovetelmények szempontjabdl. Tehdt egy tobbszaz vadlottas ligyben barmely terheltet érintéen
a nyomozas soran hozott hatérozat felllbirdlataban torténd birdi részvétel valamennyi terheltre nézve kizérasi okot
alapoz meg a masodfokon itélkez6 birdi tandcs tagjaval szemben (inditvany 16-17. oldal).

Az inditvanyozé utalt a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatra, amely alkotményos kovetelményként megallapitja, hogy
a bilintet6ligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biro, aki az eljaras barmely kordbbi szakaszaban, igy akér
a nyomozas soran birdként jart el. Allaspontja szerint ez az AB hatarozat még a régi Be.-n alapult. A régi Be.-ben
azonban a nyomozasi bironak lényeges feladatai voltak a bizonyitassal 6sszefliggéen, de ezt a Be. nem vette at,
igy a kizaras kovetelményének ,sztereotip ismétlése jelen jogi kdrnyezetben nem igazan értelmezheté. [...] A bird
kizarasa ebben a jogi kdrnyezetben azt jelenti, hogy az esetleges ment6 bizonyitékokat megismerd biré ki lesz zarva
az eljarasbol”. Kérdésként fogalmazza meg, hogy mennyiben lehet az eljaras tisztességességére hivatkozassal kizarni
az eljarasbol azt a birét is, aki ezeket az adatokat elvileg a nyomozas sordn megismerhette (inditvany 20. oldal
4. és 6. bekezdés). Az inditvanyozo6 szerint a bizonyitékként felhaszndlt tobbletadatok el6zetes ismerete a birdi
mérlegelés természetes része, igy pl. a Be. alapjan mar a targyalds el6készitése sordn donteni kell a torvénysérté
a targyalasi szakaszban ligydonté hatarozatot hozzon [Be. 506. § (4) bekezdés].

Az inditvanyoz6 a szertedgazd eljarasok egy részének konkrét feltlintetésével kivanta bemutatni: a kizarasra
vonatkozé alkotményos kdvetelmények érvényesitésével gyakran adddhat olyan helyzet, hogy az tigyben illetékes
és hataskorrel rendelkezd torvényszéken vagy itélétablan nincs mar olyan mésodfoku bird, aki kordbban ne jart
volna el az érintett tigyben. Konkrét adatokkal tamasztotta ala, hogy a Debreceni itél6tablan nem maradt elég
blintet6 tUgyszakos biré ahhoz, hogy olyan masodfoku itélkezd tandcsot allitsanak 6ssze, amelynek egyetlen tagjaval
szemben sem meriilhet fel - a részletezett szertedgazo ligyben - kizaras. Az [télétablan ugyanis dsszesen 8 biinteté
Ugyszakos bird itélkezik. Az inditvanyozd 15 olyan végzést sorolt fel, amelyben a nyomozas soran elrendelt
kényszerintézkedések meghosszabbitasardl, illetve mas elséfoku dontések felllvizsgélatardl a binteté lGgyszakos
birdk mér dontottek.

Az inditvanyozé ezzel kapcsolatban utalt az Alkotmanybirésag azon okfejtésére is, hogy azokban az lgyekben,
amelyekben a kizardsra vonatkozé alkotmanyos kdvetelményt folyamatban lév6é Ugyben is alkalmazni kell
J[alz alkalmazasi kotelesség aldl csak kényszerité okon alapuld kevés kivétel képzelhetd el. llyen kivétel lehet,
ha a kizarasi szabaly alkalmazasa esetén nem lenne olyan biré vagy birésagi tanacs, amely eljarhatna az tigyben,
és az igy keletkez6 akaddly a birésagok rendelkezésére all6 igazgatdsi eszkozok alkalmazaséaval (kirendelés, més
Ugyszakos biré ideiglenes kijeldlése) sem volna elhdrithat6” {25/2017. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolds [33]}.

Az inditvanyozé szerint a fentiekre figyelemmel jogbizonytalansagot okoz az is, hogy nincs elfogadott eljarasi rend
arra az esetre, ha nem 4ll mar rendelkezésre térvényes biré az adott birésagon. Szintén alkalmas a jogbiztonsag
megsértésére, hogy hidnyzik a ,kényszerité okok” szabdlyozasa, amelyek felmentést adhatnak a kizarasi szabaly
alkalmazasa alol.

Az inditvdnyozé megjegyezte azt is, hogy a bir6 kirendelésének jogintézménye latszélag megoldést jelent erre
a helyzetre, de pl. az itélétablara torténd kirendelés ,a torvényszéki és itélétablai elnokok, valamint az Orszagos
Bir6sagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnkének szubjektiv, elére nem ismert kimenetel( dontésén alapszik”, amely
szintén bizonytalansagi tényez6 lehet (inditvany 22. oldal 3. bekezdés).

Az inditvanyozd ezen kérdéskorrel osszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog részjogositvanyai korébdl a térvényes birdhoz vald jogra. A torvényes
bir6 az Alkotmanybirdsag értelmezésében ,a torvényben elére meghatdrozott hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezé birésdgon mikods, elére megallapitott ligyelosztasi rend szerint kijel6lt bird. [...] Ebbél kovetkezik,
hogy a biré és az ligy egyméshoz rendelése alkotmanyosan csak elére meghatérozott, altalanos szabalyok
alkalmazésaval objektiv alapokon térténhet” {36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat, Indokolas [32]}. Allaspontja szerint
ilyenkor ,[a]z eljarasi torvények rendelkezéseit meghatéarozé sullyal kell a térvényes biréhoz valé jog szempontjabol
figyelembe venni. A Be. mint eljardsi térvény 869. § (2) bekezdés b) pontja pedig jelenleg is hatalyos és kotelezéen
alkalmazandé jog a birésdgok szamara” (inditvany 22. oldal utolsé el6tti bekezdés).

Az inditvanyozé szerint a 3001/2025. (I. 21.) AB hatarozataban megfogalmazott alkotmanyos elvards, amely
alapjan az Alkotmanybirdsdg csak a lll. rendU terhelt vonatkozdsdban semmisitette meg a Kuria és a Debreceni
itél6tabla masodfoku hatarozatat, azzal a kévetkezménnyel jér, hogy ,az ligyek térvényes birétdl vald elvonasa,
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esetleg varmegyék vagy itélétablai régiok kozott utaztatdsa” kezdddik (inditvany 23. oldal 5. bekezdés). Ez pedig
a tisztességes eljardshoz valé jog adott részjogositvanya sérelméhez vezet.

3. Az Alkotmanybirésag az Gggyel kapcsolatban kérdéseket intézett az OBH elndkéhez annak érdekében, hogy
az inditvanyozo6 altal tamadott kizarasi szabdly alkalmazasanak gyakorlatarol tajékozddjon.

Az Alkotmanybirdsag elsé kérdése arra vonatkozott, hogy milyen gyakran fordul el6 az a helyzet, hogy
a részletezett kizarasi ok alkalmazasa miatt adott (igyben nem marad a birésdgokon megfelel6 szakértelemmel
rendelkezé térvényes biro.

Az OBH attekintette a 2017. janudr 1. napjatél 2024. december 31. napjdig terjed6 id6szakot. Megallapitotta,
hogy az egyik itél6tdblan 5 peres és 15 nemperes tigyben merdlt fel a targyalt kizarasi ok, és ezen ligyekben egy
polgari (igyszakos bir6 segitségével jartak el. A Févarosi [télétablan pedig a katonai biintetéiigyek masodfoku
intézése soran allt el6 tébbszor ez a perjogi helyzet, mert a katonai bilintetéeljarasra tartozé ligyekben a Be. 697. §
(2) bekezdése alapjan a Févarosi [tél6tabla egyetlen katonai tanacsa jar el. Emiatt 17 peres és 27 nemperes katonai
fellebbviteli eljarasban volt sziikség két kirendelt katonai els6foku biré bevonasara.

Az Alkotmanybirésag masodik kérdése arra vonatkozott, hogy a birésagok a targyalt kizarasi ok felmerilése esetén
milyen szabdlyok alkalmazasaval dontenek e problémdnak a megoldasarél az lgyelosztasi rend és a torvényes
biréhoz valé jog biztositasa érdekében.

Az OBH elndke vélaszaban utalt arra, hogy a vizsgélt idészakban a birésagok a hatalyos térvényi rendelkezésre
épildé kuriai iranymutatasok és az azok figyelembevételével elfogadott ligyelosztasi rendek alapjan jartak el.
Megfogalmazta, hogy a birdsdgok a hatdlyos jogot és az alkotmanybirésdgi hatarozatokban foglaltakat
alkalmazzdk. Megemlitette, hogy az Alkotmanybirésag 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatdval nem semmisitette meg
a régi Be. 606/B. § (1) bekezdését. A 2/2020. (I. 2.) AB hatarozataval pedig az Alkotmanybirésag az Alaptorvénnyel
O0sszhangban allénak taldlta az ugyanezen rendelkezéseket torvénybe iktatd, Be. 869. § (1) bekezdését
az eljarasi torvény rendelkezéseinek figyelmen kivil hagyésaval, igy egyediil az Alkotmanybirésagnak van joga
arra, hogy egy konkrét birdsagi hatarozat vizsgalatakor esetrdl esetre utélag megallapitsa, hogy a bird kizarasara
vonatkozé alkotmanyos kdvetelményekre is tekintettel voltak-e a blintetéeljaras sordn vagy sem {lasd: BH2019.263,
Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybiréség harmadik kérdésében az inditvanyban - a biré kirendelését érintéen - kifejtett probléma-
felvetésével kapcsolatos OBH allaspont kozlését kérte.

Az OBH elndke jelezte, hogy nem tud olyan ligyrél, amelyben az tigy birdsagra érkezését és a szignalast kdvetden
rendeltek volna ki birét. Nincs lehetéség tovdbba a birdk jogélldsardl és a javadalmazésardl szold 2011. évi
CLXIl. toérvény (a tovabbiakban: Bjt.) alapjan arra, hogy egy bird adott Gigyben torténd eljarasra kirendelésre kerdiljon,
és arrdl sincs tudomasa, hogy valamely birésagon az ligyelosztasi rendet a birdsdgok szervezetérd| és igazgatasardl
sz016 2011. évi CLXI. tv. 9. § (1) bekezdésére figyelemmel utdlagos kirendelés esetén mddositani kellett volna.
Az OBH nem tart nyilvan olyan adatokat, amelyek a kizaras elintézésére a Be. 17. §-dban foglaltakat veszik alapul.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”

,C) cikk (1) A magyar dllam m(ikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

JXV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatérozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”
XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(
hataridén beldl biralja el. [...]"

,24. cikk (1) Az Alkotmanybiréség az Alaptorvény védelmének legfébb szerve!”

,26. cikk (1) A birdk fuggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birdkat tisztséglikbél csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet
elmozditani”
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,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
o0sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy modositdsara irdnyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkdlcsos és gazdasagos célt szolgélnak.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezései:

,14.§ (1) Bir6ként nem jarhat el,

a) aki az lgyben Ulgyészként vagy a nyomozd hatdsag tagjaként jart el, valamint az tGgyben eljart vagy eljaro
Ugyésznek vagy a nyomozé hatésdg tagjanak a hozzétartozoja,

[...]

(3) Az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken kivill

a) a vademelést kdvetben a birdsag tovabbi eljardsabdl ki van zarva, aki az Ggyben a vademelés el6tt nyomozasi
biroként, vagy a nyomozasi bir6 hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart, [...]"

,869.8 (1) A 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazésa soran a torvényszék masodfoku tanacsanak tagjaként eljaréd
biré a 2016. november 30. utdn indult biintetéeljardsokban mindésil kizartnak.

(2) A 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazésa soran kizartnak mindsdil

a) a blntet&eljarasrél szold 1998. évi XIX. térvény 2017. junius 30-ig hatdlyban volt 207. § (6) bekezdésében
meghatarozott tgyekben, illetve a hazi érizet egy éven tuli meghosszabbitdsa targyaban a torvényszék egyes
birajaként eljaro bird, ha a blintetéeljaras 2013. november 22. utan indult,

b) a blintetéeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény 2017. junius 30-ig hatalyban volt 131. § (3) bekezdése, 138. §
(3) bekezdése, 142. § (4) bekezdése, illetve 486. §-a alapjan az itélétabla tandcsénak tagjaként eljaré biro,
ha a bilintetéeljaras 2016. november 30. utan indult”

Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy a birdi kezdeményezések megfelelnek-e az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjaban, tovabba 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbol kovetkezé formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint a biré - a birdésagi eljards felfliggesztése mellett - abban az esetben
kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnél a jogszabdly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazéasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt
kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésidg
mar megallapitotta.

Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az inditvanyozo az el6tte folyamatban [évé hat biintet6eljarast felfliggesztette.

2. Az egyedi normakontroll eljarast kezdeményezd birdi inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorére és
az inditvanyozé jogosultsdgéara vonatkozé hivatkozast, megjeldli az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének
Iényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, és megfeleld indokoldst is tartalmaz. Ezenkivil megjeloli
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést, és kifejezetten kéri az alaptorvény-ellenességének a megallapitasat
és megsemmisitését, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak a kizarasat {3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés, Indokolas [19]-[211}.

A kérelem hatarozottsagat vizsgalva az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy annak az egyesitett, konkrét birdi
kezdeményezések csak részben felelnek meg. Mind a hat bir6i kezdeményezés lényegét tekintve — tulnyomorészt
szOvegszerlen is — azonos indokol3st tartalmaz.

Az inditvdnyozd megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megallapitja
az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbirdldséra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont], és eléadta az eljaras
meginditdsanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvdnyozé megjeldlte az Alkotmanybirdsag
altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Be. 869. § (2) bekezdés b) pont, Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont],
és az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, C) cikk (1) bekezdés, XV. cikk
(1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 24. cikk (1) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés és
a 28. cikk; Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett
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kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont], az Abtv. 41. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint a tdmadott Be. rendelkezés alaptdrvény-ellenességének megdllapitdséra és
megsemmisitésére irdnyul.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében tovdbbd az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.
Ennek a feltételnek az inditvany csak részben felel meg. Az inditvanyozé ugyanis csak az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsdg tekintetében tartalmaz megfelelé indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes. Nem adott
el6 ugyanakkor alkotmanyjogilag értékelheté indokoldst az inditvanyozd az Alaptoérvény egyéb rendelkezései
vonatkozéasaban. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének,
24. cikk (1) bekezdésének, 26. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének megsértését az inditvanyozé onalld
alkotmanyjogi érveléssel nem tamasztotta ald. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljardshoz val6 jog részjogositvanyai korébdl a torvényes biréhoz valé jog sérelmére vonatkozé inditvanyozéi
érvelés pedig az adott részjogositvany alkotmanyos tartalmara vonatkozé dltaldnos megdllapitasokat tartalmaz,
amelyek nem igazoltak, hogy azt sértené a Be. tdmadott rendelkezése. gy az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdésére,
XV. cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) bekezdésére, 24. cikk (1) bekezdésére, 26. cikk
(1) bekezdésére és 28. cikkére alapitottan nem volt helye érdemi vizsgélat lefolytatasanak.

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két - egymadssal
Osszefliggd - feltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli alapja a bird elétt folyamatban Iévé egyedi gy
legyen, és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabaly — jogegységi hatarozat — vizsgélatara
kell irdnyulnia {3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolds [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [4]}.
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a birdi kezdeményezés mint normakontroll
egyedi vagy konkrét jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlikebb, hogy
az inditvanyozé bird csak az ligyben alkalmazott jogszabalyt tdmadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia,
hogy valéban kell-e azt az adott Gigyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi
- konkrét — normakontroll-jellege.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa tekintetében az Alkotméanybirdsag rogziti, hogy a régi Be. 606/B. §
(1) bekezdés a) pontja 2017. aprilis 19-t6l hatdlyos atmeneti rendelkezést tartalmaz akként, hogy a térvényszék
egyesbirdjaként eljaré bird a 2013. november 22. napja utdn indult bintet6eljarasok tekintetében mindésul
kizartnak, és ezt a torvényi rendelkezést a folyamatban 1évé eljarasokban, valamint a jogerés itéletekkel elbiralt
Ugyek tekintetében is alkalmazni kell. A torvényalkotas ezzel a szabalyozassal a 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat
alkotmanyos kovetelményét emelte torvényi szintre. A régi Be. 606/B. § (1) bekezdés c) pontja szerinti dtmeneti
rendelkezés értelmében tovdbba az itélétabla tandcsanak tagjaként eljaré biré a 2016. november 30. utdn
indult blintetSeljarasok esetében mindsiil kizartnak. A térvényalkotas ezzel a szabdlyozéassal a 21/2016. (XI. 30.)
AB hatérozatban foglalt alkotmdanyos kdvetelményt emelte térvényi szintre. A 2018. julius 1. napjatél hatélyos
Be. 869. § (1) és (2) bekezdése szintén atmeneti rendelkezéseket tartalmaz. A Be. 869. § (1) bekezdése, valamint
(2) bekezdés b) pontja a 2016. november 30. napjan kihirdetett 21/2016. (XI. 30.) AB hatéarozatban foglalt azon
alkotmanyos kovetelmény tartalmat iktatta torvénybe, hogy a biintetéiligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt
olyan bird, aki az eljards barmely koradbbi szakaszaban, igy akdr a nyomozds sordn (ideértve a nyomozési bird
hatarozata elleni fellebbezés elbiralasaban vald részvételt) birdként eljart (Rendelkezé rész 1.).

Tekintettel arra, hogy az alapul szolgalé biintetSeljéras a régi Be. hatalya alatt indult, igy a Be. kizérasra irdnyadé
szabdlyait a Be. 4tmeneti rendelkezéseire figyelemmel kell az eljaré birésdgnak alkalmaznia. Ez pedig azt jelenti,
hogy a Be. 869. § (2) bekezdés b) pontot a mésodfoku eljarast lefolytaté és az érdemi dontést meghozo birdi tanacs
Osszeallitasakor is alkalmazni kell.

4. Az Alkotmanybirésag az egyesitett inditvany befogadasa kérében vizsgalta a kérelem targyaval kapcsolatban
aresiudicata kérdését is.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha ,alkotményjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan
az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjardl az Alkotméanybirdsag
mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptoérvényben biztositott
jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 0sszefliggésre hivatkozassal — ha a korllmények alapvetéen nem valtoztak
meg - nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panasznak, valamint
biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitdsara irdnyuld vizsgalatdnak” Az Alkotmanybirésagnak
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ezért — az érdemi vizsgalat megkezdése el6tt — allast kellett foglalnia az itélt dolog kérdésében {30/2016. (V. 12.)
AB hatarozat, Indokolds [21]}.

Az Alkotmanybirésag a 2/2020. (I. 2.) AB hatarozatdban alkotmanyjogi panasz inditvany alapjan mar vizsgalta
a Be. 869. § (1) bekezdés alaptdrvény-ellenességét. Jelen bir6i kezdeményezések azonban a Be. 869. § (2) bekezdés
b) pontjat tdmadjak, amely rendelkezést eddig az Alkotmanybirésdg még nem vizsgalt. Az Alkotménybirdsag ezért
megallapitotta, hogy az egyesitett inditvany vonatkozasaban a res iudicata esete nem all fenn.

IV.

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az alaptorvény-ellenességet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésbél levezetett jogbiztonsag
kovetelményét érintéen tartotta indokoltnak megallapitani.

1.1. Az inditvdnyoz6 azt dllitotta, hogy a Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirésédg alkotményos
kovetelményei kozotti ellentét tobb vonatkozésban értelmezési és eljardsi bizonytalansdgot eredményezett,
ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsdg sérelmét valdsitia meg. Ez a sérelem
pedig az inditvany értelmében alapvetéen abbdl fakad, hogy a Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja nem ugyanazt
a kovetelményt tdmasztja a bird kizarasa kapcsan, mint amely az Alkotmanybirésag gyakorlatabol ered.

1.2. Az Alkotmdanybirdsdg gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy a jogallamisag - és azon belil a jogbiztonsag -
kovetelményeinek teljesiilését kilonds gondossdggal vizsgdlja az allami erészak legalis alkalmazasanak
terliletén, vagyis a buntet6hatalom gyakorlasaval 6sszefliggésben {7/2018. (VII. 5.) AB hatérozat, Indokolas [26]}.
A jogéllamisadgbdl és a jogbiztonsdgbdl az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint szdmos olyan kovetelmény
fakad, amelyek a normaban kifejez6dé biintetépolitikai dontés alkotmanyos korlatait jelentik. Ezek korébdl
az Alkotmanybirésdg az inditvanyozd érvei alapjan az allami biintet6hatalom gyakorldsaval Osszefliggésben
az aldbbiakat emelte ki.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes felfogasa szerint a jogallamisagi klauzuldbdl kiolvashaté jogbiztonsag
kovetelménye azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vildagosak,
egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatok, a norma cimzettjei szdmdéra el6re lathatéak legyenek, és
a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzanak [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
65-66]. A jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkdvetelménye a jogszabalyok kiszamithatésaga, a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogi normdk, jogintézmények egyértelm(isége {38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolds [84]; 3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolds [13] és [16]; 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [8];
24/2013. (X. 14.) AB hatérozat, Indokolas [48]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehetéséget a jogalanyoknak arra, hogy
magatartasukat ténylegesen a jog eléirdsaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

A jogbiztonsdg szempontjdbdl kiulondsen fontosak az olyan jogszabdlyi rendelkezések, amelyek garantéljik,
hogy alappal lehessen szdmitani a torvény el6irasainak megfelel6 jogalkalmazoéi magatartasra. A jogbiztonsag és
az alapjogok védelme ezért megkoveteli a biintet6eljaras részletes és differencialt szabalyozasat. Ennek keretében
elvards, hogy az eljaré birdsagra irdnyado, koztiik a bird kizardsat szabdlyozo rendelkezések egyértelmien
meghatarozzak, hogy az adott eljarasban ki, mely személyi kor nem jarhat el biréként. Mindez nem teljestl akkor,
ha a jogszabaly megfogalmazasa nem egyértelmd, tobbféle értelmezést tesz lehet6vé, amelynek kovetkeztében
a jogintézmény kiszamithaté mikddése nem biztosithato.

Az inditvdnyoz6 a kifogdsait épp erre alapitotta: Ugy vélte, hogy a Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
kizarasi szabdly tartalma nem egyezik az Alkotmanybirésédg kapcsolddd gyakorlatdval, ezért az nem egyértelm.
Az inditvanyozd ezen kifogasara figyelemmel az Alkotmanybirésdg indokoltnak tartotta, hogy attekintse
kapcsolodd dontéseit, és kiemelje azok elvi tartalmat.

2. Az Alkotmanybirésag a blintetéeljardsban a bird kizédrasa kapcsan 2013-t6l kezd6dden az aldbbiak szerint
alakitotta ki a gyakorlatat.

2.1. Az elsé kapcsolédd dontés, a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat rendelkez6 része értelmében:,az Alkotmanybirdsag
jelen hatarozatanak kihirdetését kovetéen indult biintetéeljarasokban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl
fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy a bilintetéeljarasrél szolo 1998. évi XIX. térvény 207. § (6) bekezdése szerint
eljaro bird ugyanezen torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a birdsdg tovabbi eljarasabdl ki van
zarva!
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Az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasara azért volt sziikség, mert a régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja
akkor hatélyos szovege csak azt a kizarasi okot tartalmazta, amely a nyomozasi birénak az érdemi dontés
meghozataldbdl torténd kizérdsara vonatkozott. Ugyanakkor nem tartozott a nyomozasi biré fogalma ald az el6zetes
letartéztatds egy éven tuli meghosszabbitdsat, valamint az ideiglenes kényszergydgykezelés felulvizsgalatat
végz6 torvényszéki egyesbird. Nem szerepelt tovabba kizarasi ok a torvényi rendelkezésekben a nyomozasi bird
hatarozata elleni fellebbezést elbirald birdi tanacs tagjara vonatkozdan sem. Ezen eljaré birak partatlansaganak
a biztositasa érdekében szliletett a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, valamint a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat.
Az alkotményos kdvetelmény szerinti kizardsi szabdly tehat a régi Be. alapjan arra az esetre volt irdnyadd, ha
a vademelést megel6zden, az elézetes letartdztatds egy éven tuli meghosszabbitdsara, valamint az ideiglenes
kényszergyogykezelés feliilvizsgalatara iranyuld eljarast a tdrvényszék egyesbiraja folytatta le. igy a kizaras
a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat alapjan azokra a birékra vonatkozik, akik 2013. november 22. napjat kdvetéen indult
biintet6eljarasban jartak el a régi Be. 207. § (6) bekezdése alapjan.
A hatdrozat indokoldsanak tételmondatai szerint ,semmi nem zarja ki annak elvi lehetéségét, hogy a birésagi
targyalason végll nem haszndlnak fel bizonyitékként olyan, a blinligyi nyomozas soran beszerzett adatokat,
amelyeket azonban a Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljard bir6 [értsd: a vadirat benyujtasa elétt az elézetes
letartéztatds egy éven tuli meghosszabbitdsdra iranyuld eljardst és az ideiglenes kényszergydgykezelés
felllvizsgélatat lefolytaté torvényszéki egyesbiré] megismerhetett. Az Alkotmanybirdsdg értékelése szerint
a targyalas sordn bizonyitékként fel nem hasznalt tébbletadatok elézetes ismerete is alkalmas lehet arra, hogy
az itélkezé bird elfogulatlansagat, vagyis a binligy elfogultsagtél mentes megitélését veszélynek tegye ki”
(Indokolds [52]). Mindebbdl pedig az Alkotméanybirésdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,a vademelés elé6tt
a gyanu megalapozottsagat illetéen a bizonyitékokrdl vald elézetes allasfoglalas csakugy, mint a blntetéugyre
vonatkozé olyan adatok megismerése, amelyeket a targyalds sordn nem hasznélnak fel bizonyitékként, mind olyan
kordlményeknek tekinthetéek, amelyek alapjan a nyomozasi bird jogkorében kordbban eljaréd itélkez6é birdsdg
tagjainak partatlansagat kétely 6vezheti” (Indokolas [53]).
Ezért a terhelt partatlan biréi eljardshoz f(iz6dé joga azt az igényt fogalmazza meg, hogy a nyomozasi biré mellett
az itélkezésben ne vehessen részt olyan biré sem, aki nem nyomozési biréként, de nyomozasi birdi hataskérben
jart el. llyen volt a régi Be. értelmében az elézetes letartoztatds egy éven tuli meghosszabbitasara, valamint
az ideiglenes kényszergyogykezelés felllvizsgalatara iranyuld eljarasban eljarva a torvényszék egyesbiraja.
Az alkotmanyos kovetelmény emellett a sajat alkalmazdsat a kihirdetését koveté idére, vagyis
a 2013. november 22. napjat kovetéen indult blintetdeljardsokban irta elé. Ennélfogva az elézetes letartéztatds
egy éven tuli meghosszabbitasara, valamint az ideiglenes kényszergyogykezelés feliilvizsgélatara iranyuld
eljarasban eljaré torvényszéki egyesbiréra vonatkozé kizarasi ok az alkotmanybirésagi hatarozat kihirdetésekor
folyamatban lévé biintetéeljardsokban nem volt alkalmazandé.
2.2. A 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat szerinti alkotmanyos kdvetelményt bévitette ki a 21/2016. (XI. 30.) AB hatérozat.
A dontés rendelkezé része értelmében ,az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésébdl ered6é alkotményos
kovetelmény a blintetSeljarasrél szél6 1998. évi XIX. térvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasakor,
hogy a biintet6ligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljards barmely kordbbi szakaszaban,
igy akdr a nyomozas soran biroként jart el” A hatarozat értelmében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt partatlansag kovetelménye megkivanja, hogy a biintetdligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan
bird, aki az eljaras barmely kordbbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran biréi feladatokat latott el, ,ugyanis azzal
szlikségszerlien egytitt jar a bizonyitékok bizonyos szintl, de mindenképpen elézetes értékelése. E kdrben nincs
alapveté kiilénbség a nyomozasi bird, az el6zetes letartoztatas egy éven tuli hosszabbitdsarol donté egyesbiro,
vagy az el6zetes letartéztatds elrendelése, illetve meghosszabbitdsa tdrgydban masodfokd dontést hozd tanacs
tagjainak feladatai kdzott. Ebbdl fakaddan pedig a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak sz(ikit6 értelmezése sem lehet
alkotmanyosan megalapozott” (Indokolas [43]).
Ezzel a hatarozat két tekintetben terjesztette ki a korabbi, 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat altal megfogalmazott
alkotmanyos kovetelményt:
- egyrészrél altalanos igényt formalt minden olyan bird kizarasa irdnt, aki az eljards barmely korabbi
szakaszaban biréként mar eljart. igy a kizards kdévetelménye vonatkozott a nyomozasi birdra,
a kényszerintézkedést meghosszabbitd fentebb részletezett torvényszéki egyesbiréra és a nyomozasi bird
hatdrozata elleni jogorvoslat sordn, masodfokon eljaré biréra vagy birdi tandcs tagjéra is;
- masrészrél viszont nem hatdrozott meg olyan datumot, vagy iddpontot, amelytél kezdédden
a kovetelmény érvényesitését elvdrta, ezdltal az érvényesités A&ltaldnos, iddkorlat nélkili igényét
tdmasztotta. Ez azt jelentette, hogy az alkotményos kovetelmény érvényesilésével kapcsolatos fészabaly
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érvényesilt: az alkotmdanyos kdvetelmény mindenkire nézve kotelezd, és ez a kotelezettség a hivatalos
lapban val6 kozzétételt kdvetd napon all be. A 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat kdzzétételének idépontja
2016. november 30. napja volt. Ezen idéponttél kezd6déen az alkotmanyos kovetelmény a régi Be. 21. §
(3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor kotelezéen irdnyadd volt a kihirdetésekor folyamatban 1évé
biintetéeljardsokban is.
Mind a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, mind pedig a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat kiemelkedd jelentéségu
a bilintet&eljarasok alkotmanyos garanciarendszerében. Azok segitségével sikeriilt ugyanis az Alkotmanybirésagnak
ramutatnia a partatlansag kovetelményének érvényesilésével 0sszefliggd hianyossagokra, és egyuttal 6sszhangba
hozni a biré kizardsdnak torvényi szabdlyozasat a tisztességes eljardshoz val6 jog ezen részjogositvanyabol fakadd
kovetelményekkel.
2.3. A jogalkoté ezt kdvetéen az egyes blintet6jogi targyu torvények modositasarol szolé 2017. évi XXIX. térvénnyel
(a tovabbiakban: Méd.tv.) 2017. 4prilis 19-i hatéllyal mddositotta a régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjaban rogzitett
kizarasi szabdlyt. A kiegészitett rendelkezés a vademelést kdvetéen a birésag tovabbi eljarasdbdl nemcsak
azt zarta ki, aki az Ggyben a vademelés el6tt nyomozasi biroként eljart, hanem azt is, aki az tigyben a vddemelés
elétt a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart.
A fenti médositason tul a jogalkotd a kizérasi szabalyok alkalmazéasara a folyamatban 1évé blntetéeljdrasokban
is irdnymutatast kivant adni. Ezért a Mdéd.tv.-nyel a régi Be. 606/B. §-dba belefoglalta az Alkotménybirésagnak
a bird kizarasaval kapcsolatos, két emlitett alkotmanyos kovetelményét. A régi Be. 606/B. §-a szintén
2017. aprilis 19. napjan lépett hatalyba.
A 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban szereplé alkotmanyos kovetelmény tartalmat a Mod.tv. a régi Be. 606/B. §
(1) bekezdésébe foglalta. A 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat alkotményos kévetelményét a Méd. tv. a régi Be. 606/B. §
(2)-(3) bekezdésében helyezte el. A régi Be. ezen rendelkezései 2018. junius 30. napjaig voltak hatalyban,
majd a Be. az 4tmeneti rendelkezések kozott a régi Be. 606. §-aval azonos tartalommal szabdlyozta a torvényi
rendelkezéssé alakitott alkotmanyos kdvetelményeket.
A biré kizarasara irdnyadd hatalyos szabalyozas a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjdban mar tartalmazza azon kizarasi
okot, amely minden biintet6eljarasra vonatkozéan megkoveteli az érdemi dontésbél azon bird kizarasat, aki
az Ugyben a vademelés el6tt nyomozasi birdként, vagy a nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezés targyaban
eljart. A Be. ezen 14. § (3) bekezdés a) pontjadnak a Be. hatalybalépésekor folyamatban volt eljarasokban vald
alkalmazasara iranyado rendelkezéseket a Be. a 869. § (1) és (2) bekezdésében foglalja &ssze.
A Be. 869. § (1) és (2) bekezdés b) pontja a régi Be. 606/B. § szovegszerli megismétlésével a 21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozatban foglalt alkotmdnyos kdvetelményt emelte be a torvényszovegbe, és alkalmazasat
a 2016. november 30. napja utan indult bintet6eljarasokra allapitotta meg. A Be. 869. § (2) bekezdés a) pontja
pedig a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat alkotmanyos kovetelményével egyezd szabdlyt dllapit meg a 2013. november
22.napja utan indult biintetéeljardsokra nézve.
2.4. Az Alkotmanybiréség a régi Be. modositasa (2017. 4prilis 19.) és a Be. hatalybalépése (2018. julius 1.) kozotti
idészakban hozott 25/2017. (X. 17.) AB hatérozatdban a régi Be. 606/B. § (1) bekezdés b) és c) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezéseket vizsgalt.
Az Alkotmanybirdsag eljardsdanak az volt az indoka, hogy a biréi gyakorlatban bizonytalansdg alakult ki arrdl,
hogy a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban foglalt alkotmanyos kévetelményt a régi Be. 606/B. § (1) bekezdésére is
figyelemmel miként kell alkalmazni, irdanyadd-e az a hatérozat kihirdetésekor folyamatban volt biinteté tgyekben.
A bizonytalansag pedig az aldbbi kortlményekbdl fakadt. A 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat nem rendelkezett
a sajat alkalmazanddsagérol, vagyis az abban foglalt alkotmanyos kovetelményt az AB hatdrozat kozzétételének
idépontjatol (2016. november 30. napjatol) altalanos jelleggel, a folyamatban |évé bintetdeljardsokban is
alkalmazni kellett. Ezzel szemben az adott alkotmanyos kdvetelményt torvénybe iktatd, a régi Be. 606/B. §
(1) bekezdése alkalmazésat a jogalkotd a 2016. november 30. napja utan indult biintetéeljarasokra irta eld. A birdsag
ezen ellentmondas felolddsaban kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat.
Az Alkotmanybirésag a 25/2017. (X. 17.) AB hatadrozatdban amellett, hogy az inditvanyokat elutasitotta, arra is
felhivta a figyelmet, hogy a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat alkotményos kovetelményét nemcsak a kihirdetést
kovetden indult, hanem - tekintettel arra, hogy eljarasi szabdlyrél van szé - a kihirdetésekor folyamatban [évé
biintetéligyekben is alkalmazni kell (Indokolds [33]). Az Indokolds okfejtése szerint tovabba az alkotmanyos
kovetelmény nem Uj szabaly, hanem kozvetlenill és egyértelmien az Alaptérvény valamely rendelkezésén
alapuld, abban eleve mar benne rejlé helyes értelmezés, amelyet az Alkotmanybirdsdg csak felismer és
kimond. (Indokolas [22]) ,El6fordulhat, hogy egy adott rendelkezés 6dnmagadban nem minésil alaptorvény-
ellenesnek, ugyanakkor annak értelmezési gyakorlata mar igen, ilyenkor az Alkotmanybirésdg donthet
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a rendelkezés megsemmisitése mellett is. [...] Mind a 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, mind pedig a 21/2016. (XI. 30.)

AB hatdrozat meghozatala sordn arra a kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirésag, hogy az alkalmazott jogszabalyi

rendelkezések birdi értelmezése sz(ikité volt, mely alaptorvény-ellenességhez vezetett, ugyanakkor megallapithaté

az Alaptorvénynek megfeleld értelmezés is, ezért a jogszabaly kimélete és alkotmanyos kdvetelmény megéllapitdsa
mellett dontott” (Indokolas [23]). A 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat emellett arrdl is allast foglalt, hogy a régi

Be. 606/B. §-a rendelkezései 6sszhangban allnak az Alkotménybirésagnak a bird kizardsaval kapcsolatos,

fent ismertetett gyakorlataval. Ennek kapcsan a hatarozat kiemelte: nincs akadalya annak, hogy a jogalkotd

médositsa az alkotményos kdvetelménnyel érintett jogszabalyi rendelkezést, erre keriilt sor a jelen ligyben is.

,Az, hogy a jogalkoté az Alkotmdnybirdsdg alkotmanyos kovetelményt megallapité hatdrozatanak hivatalos

lapban torténd megjelenésének napjatol rendeli alkalmazni a mdédositott normaszoveget, meghatérozva, hogy

az mely ligyekre terjed ki és melyekre nem, felveti annak a kérdését, hogy — ahogyan erre a harom inditvanyoz6
tanacs is egyontetlien kovetkeztetett — a jogalkoté az Alkotmanybirésag dontésének jogkovetkezményeit
alaptorvény-ellenesen korlatozta. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag jelen lgyben is a hatdlyos jog kiméletével
jart el, megallapitva, hogy az inditvanyokban felvetett ellentmondas megfelelé jogértelmezéssel feloldhato”

(Indokolds [26]-[27]).

Eszerint a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozatban szereplé értelmezés szerint:

- azon Ugyekben, amelyekben a mdédositott kizarasi rendelkezésnek [régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pont,
606/B. §] megfeleléen jartak el, a birésdg Osszetétele megfelel az Alkotmanybirdésdg kdvetelményének.
Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy a tdmadott rendelkezések nem sértik az Alaptérvény
hivatkozott rendelkezéseit, és az inditvanyokat elutasitotta;

- azon ugyekben, amelyekben nem lehet alkalmazni a régi Be.-be épitett, médositott kizarasi szabalyokat, mert
a biintet6eljards 2016. november 30. napjan folyamatban volt, a birésdgoknak kozvetlenil kell figyelembe
vennilik a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozattal megallapitott alkotmanyos kovetelményt. Az Alkotmanybirésag
hatdrozatanak erga omnes kotelezd hatdlyat ugyanis az alkotményos kdvetelményt jogszabdlyba foglald
jogalkotoi dontés nyilvdnvaléan nem ronthatja le. A derogécids tilalom vonatkozik az idébeliségre, tehét
a jogalkoté nem korlatozhatja az alkotmanyos kdvetelmény alkalmazasat valamilyen jovébeli id6ponttol
kezd6dd idbszakra, és vonatkozik az eljards szakaszaira is, tehat a nyomozéas elrendelésével kezd6dd
blintetéeljaras egészére irdnyadd, nem korlatozhaté az tigyek birésagra érkezésére.

Kiemelte az Alkotmdanybir6sag a hatarozat indokoldsaban azt is, hogy az alkotmdanyos kévetelmény alkalmazasa
ugyanakkor mindig konkrét tigyekhez kapcsolédik, azoktdl nem szakadhat el. Ebbdl egyszersmind az is kdvetkezik,
hogy nincs lehetésége az Alkotmdanybirésagnak arra, hogy hivatalbél egyenként megvizsgéalja az altaldnos
hataskorl birésagok elétt folyamatban 1évé azon Ugyeket, amelyekben felmeril az alkotményos kovetelmény
érvényesitése. Ez az eljaré altaldnos hataskorld birésdgok feladata. Az inditvanyozo felvetésére reagalva
az Alkotmanybirdsag kifejtette végiil, hogy az alkotmanyos kévetelményre irdnyadé alkalmazasi kotelesség aldl csak
kényszerité okon alapulé kevés kivétel képzelhetd el. llyen kivétel lehet, ha a kizardsi szabaly alkalmazésa esetén
nem lenne olyan bird vagy birésagi tandcs, amely eljdrhatna az tigyben, és az igy keletkezd akadaly a birésdgok
rendelkezésére all6 igazgatasi eszkdzok alkalmazéasdval sem volna elhdrithats. Ezen helyzetek felismerése és
az akadaly elhdrithatatlansaganak a megallapitdsa a birdsagi szervezet feladata. Fenntartja ugyanakkor maganak
az Alkotmanybirdsdg annak lehetéségét, hogy az alkotmanyos kdvetelmény figyelembevételének elmulasztasat
utolag, megfelelé alkotmanyjogi panasz alapjan, esetrdl esetre megvizsgalja.

2.5. A 3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésdg olyan inditvanyt utasitott el, amely a biré

kizardséval kapcsolatos fenti alkotmanybirdsadgi gyakorlat alkalmazésat kérte szdmon a birésagokon az elézetes

letartdztatds kérdésében a vademelést kovetéen dontést hozéd birdk kapcsan. Az indokolds elvi tételei kozil

az Alkotmanybirdsag jelen eljarasaban a kdvetkezéket tartotta sziikségesnek felidézni (Indokolas [44]-[55]):

- A 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat és 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat rendelkezé részében - a dontések
indokoldsdnak a tanusaga szerint — az Alkotmanybirdsdg azért tartotta szlkségesnek alkotmanyos
kovetelmény megfogalmazasat, mert kétely dvezhette az itélkezé birdk partatlansagat. Ez a kétely abban
az esetben merdlt fel, ha az itélkezésben is részt vevd bird a vademelést megel6z6en - a nyomozasi bird
jogkorében eljard torvényszéki egyesbiroként, illetve a nyomozasi bird, valamint térvényszéki egyesbird
dontései elleni jogorvoslat alapjan eljar6 masodfokd birdi tandcs tagjaként — az elézetes letartéztatas
elrendelésének vagy fenntartdsanak az egyik altalanos feltételét, a gyani megalapozottsagat illetéen dontést
hozott.

- A vademeléssel ugyanakkor a biintetéeljaras egy Uj szakaszaba lép.
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A 3165/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat ezen megallapitdsa kapcsdn rdmutat az Alkotmdanybirésag, hogy amikor
a birésag a nyomozati szakaszban dont a kényszerintézkedésekrél, akkor a rendelkezésére all6 és a rendelkezésére
bocsétott bizonyitékok alapjan az alapos gyanu meglétét vagy hianyat kell vizsgdlnia, és mindig a dontés idején
fenndllé éllapotot kell elemeznie. A gyanu akkor megalapozott, ha a hatdésdgnak nem feltételezései, hanem
tényeken alapuld torvényesen beszerzett bizonyitékai vannak a terheltre és a blincselekmény elkdvetésére,
illetve a ketté kozott oksagi kapcsolat all fenn. Nyilvanvald, hogy ezekben a dontésekben az eljaré elséfoku bird
- és az ilyen hatarozatokat fellilbirdldo birésdg — nem a gyanusitott bintet6jogi felel6sségérdl foglal allast,
de a dontés sordn nem mellézheti a rendelkezésére 3ll6 bizonyitékok elemzését, Gsszevetését, és ennek alapjan
kovetkeztetés levondsat. Ugyanis a meglapozott gyanu kérdésében valé dontés lényegében a bizonyitékok
értékelésének eredményeként kialakitott, konkrét személyt terhelé meggy6zédés. Az is eléfordulhat, hogy
a vadiratban mar nem szerepelnek azok a bizonyitékok, amelyek a nyomozati szakaszban még megjelentek, és
akkor relevansnak tlintek. Ezért az ilyen dontésekben valé részvétel kdvetkezménye, hogy kétely dvezheti a birak
partatlansagat, amennyiben az eljaras késébbi szakasziban is eljarnak. A vddemelés sordn viszont az eljaré
birésagnak a vadlott biuntetéjogi felelésségének kérdésében kell dontenie. Arrdl kell meggy6zddnie, és allast
foglalnia, hogy a vadirati tényallasban rogzitett blncselekményeket kétséget kizardan elkovette-e a vadlott.

A 3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozatban a régi Be. egyéb rendelkezéseit megvizsgalva az Alkotmanybirdség felidézte
a 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat indokolasanak megallapitasat, amely szerint ,semmi nem zérja ki annak elvi
lehetdségét, hogy a birésagi targyaldson végil nem hasznalnak fel bizonyitékként olyan, a bilinligyi nyomozas soran
beszerzett adatokat, amelyeket azonban a Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljar6 bird [értsd: a vadirat benyujtasa
elétt az elézetes letartoztatas egy éven tuli meghosszabbitasara iranyuld eljarast lefolytatd térvényszéki egyesbirol
megismerhetett. Az Alkotménybirdsag értékelése szerint a targyalas soran bizonyitékként fel nem hasznalt
tobbletadatok el6zetes ismerete is alkalmas lehet arra, hogy az itélkezé biré elfogulatlansagat, vagyis a blnigy
elfogultsagtol mentes megitélését veszélynek tegye ki’ (Indokolds [27]). A vddemelés masik l1ényeges hatasa, hogy
a vad alapjaul szolgélé és a targyaldsi szakaszban beszerzett bizonyitékok a tovabbi eljaras soran kivétel nélkl
hozzaférheték mind az itélkez6, mind a kényszerintézkedés targyaban eljaré birdk szdmara, figgetlenil attdl,
hogy ezek kozil az itélkezé birdk melyeket, hogyan értékelik. A vademelést kovetéen tehat nem fordulhat eld,
hogy valamely kényszerintézkedés targydban dontést hozo — és az eljards késébbi szakaszaban az adott tigyben
magasabb fokon itélkezé - bird olyan bizonyitékokat ismerjen meg, amelyekhez az itélkezé tevékenysége soran
mar nem férhet hozza. Mivel tehdt a blntet6eljdrds vddemelés uténi szakaszdban nem meriilnek fel aggalyok
sem a bizonyitékok megismerhetésége, sem a megalapozott gyanu megallapitasa kérében, az Alkotmanybirdsag
megdllapitotta, hogy nem sériil a partatlan biréhoz valé jog akkor, ha a letartoztatas kérdésében a vademelést
kovetéen dontést hozé bird az ligy érdemében is eljar.

2.6. A Be. 2018. julius 1. napjan hatalyba lépett, és a 869. §-dban megdrizte a régi Be. 606/B. § szerinti atmeneti
rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirésdg 2/2020. (I. 2.) AB hatdrozatdban a Be. 869. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta. Egyudttal megerdsitette
az Alkotmanybirédsdag a bird kizdrasaval Osszefliggésben kimunkalt kordbbi gyakorlatdt: fenntartotta
a 21/2016. (XI. 30.) AB hatérozatban megallapitott kovetelményt és annak a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban
kifejtett alkalmazanddsagéat. A hatdrozat indokoldsa ebbdl fakaddan ramutatott, hogy tovabbra is ellentétes
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd
partatlansag kdvetelményével, ha a blintet6eljdrasban, a birdsdgi szakaszban olyan biré jar el, aki a vddemelést
megel6zéen nyomozasi biréi feladatokat latott el az tigyben (Indokolés [29]).

2.7. A 3001/2025. (I. 21.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag a fentiekben ismertetett elveket konkrét birésagi
dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgélva alkalmazta.

A konkrét alkotmanyossagi vizsgalattal az Alkotménybirésdg megerésitette azon kdvetelményrendszert, amelyet
a 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozatban, a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban, a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban és
a2/2020. (I. 2.) AB hatarozataban rogzitett, illetve fenntartott. Az abbdl fakadd kovetelményeket a konkrét tigyben is
irdanyaddnak tekintette.

Az Alkotmanybirésédg kiemelte tovdbba az indokoldsban, hogy a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban allast foglalt
a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat szerinti alkotmanyos kovetelmény alkalmazandésagérél. Megerésitette, hogy
a 25/2017. (X. 17.) AB hatérozat elfogadasat kdvetéen — vagyis 2017. oktéber 17. napjatol kezdve - a birdsagok
szamdra a folyamatban lévé biintetéeljarasokban is egyértelmi kdvetelmény volt, hogy a bintetéligy tovabbi
elintézésében nem vehetett részt olyan bird, aki az eljaras barmely kordbbi szakaszaban, igy akdr a nyomozés
sordn barmilyen vonatkozasban biroként mar eljart (Indokolas [63]). Ezen datumot kdvetéen a birdsagok részérdl
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tehat nem merdilhetett fel kétség azzal Osszefliggésben, hogy az alkotmanyos kovetelményt — annak erga omnes
hatdlydbdl fakadéan - a folyamatban I1évé eljdrdsokban is érvényesiteni kell. Az Alkotménybirdsdg hatérozatdnak
erga omnes kotelez6 hatalydt az alkotmanyos kdévetelményt jogszabdlyba foglalé jogalkot6i dontés ugyanis
nem ronthatja le.

Emellett ramutatott az Alkotménybirésag, hogy a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban foglalt alkotmanyos
kovetelmény ,ligyet” jel6l meg, amely arra utal, hogy a tébb vadlottas igyben mindegy, hogy melyik terheltre nézve
hoz dontést a nyomozés soran eljart bird, elegendd, ha az tigy iratait megismerheti.

Mindezen kovetelményeket a konkrét tgyre alkalmazva megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy a masodfoku
eljarasban olyan bird vett részt, aki a blintetéeljaras kordbbi — vademelést megelézé — szakaszaban biroként mar
eljart, és ez azt okozta, hogy az inditvanyozd esetében sérilt a tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyaként
a partatlansag kovetelménye. Ezért az Alkotmanybirésag a tdmadott kuriai fellilvizsgalati végzésnek és a masodfoku
jogerds itéletnek az inditvanyozora vonatkozo részét megsemmisitette.

3. Az inditvanyozé kifogésait az Alkotménybirésag a jelen lgyben a fentiekben Osszefoglalt gyakorlatara is
figyelemmel értékelte. Az alkotmdanyossdgi vizsgédlat az inditvanyozé azon kifogasan alapul, amely szerint
a Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirédsag alkotmanyos kdvetelményei kozotti ellentét tobb
vonatkozéasban értelmezési és eljarasi bizonytalansagot eredményez, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
levezetett jogbiztonsag sérelmét valositja meg.

3.1. A tdmadott jogszabalyi rendelkezés kapcsan megallapitotta az Alkotmanybirésdg, hogy az azonos elGirast
tartalmaz a régi Be. 606/B. § (1) bekezdés c) pontjaval.

Az Alkotmdanybirésdg a jogszabalyhelyek egyezésége okan ezért a jelen alkotmanybirésagi vizsgalatban
kilonos jelentdséget tulajdonitott a régi Be. 606/B. § egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességét vizsgald
25/2017. (X. 17.) AB hatdrozatban tett megallapitdsainak. Egyuttal sziikségesnek itélte az Alkotmanybirésédg,
hogy ezeket a megallapitasokat fellilvizsgalja. A 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozatban az Alkotménybirésag a régi
Be. 606/B. § (1) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld
biréi kezdeményezéseket nem tartotta megalapozottnak, és elutasitotta. Ugy itélte meg ugyanis, hogy a régi
Be. tamadott rendelkezése az Alkotmanybirésag gyakorlatdval 6sszhangban &ll, azzal 6sszhangban alkalmazhaté.
Pusztéan ezen alkotmdanybirésagi allaspont alapjan — a jelen eljaras alapjdul szolgdlé inditvdnyban tdmadott és —
a régi Be. 606/B. § (1) bekezdés c) pontjéval azonos rendelkezést tartalmazé Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja
kapcsan is azonos kovetkeztetés lenne levonhaté. Mindez a két jogszabdlyhely szévegszerl egyezésébdl és
a véltozatlan alkotmanybirdsagi gyakorlatbol adédna. Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor jelen eljarasaban tovabbi
szempontoknak is jelentéséget tulajdonitott.

3.2. Figyelemmel volt az Alkotmanybirésdg arra, hogy az elmult években sziiletett alkotmdanybirdsagi
hatdrozatokban el8irt kovetelmények, valamint elébb a régi Be, majd a Be. jogalkoté 4éltali mddositasai,
a szabdlyozasba iktatott dtmeneti rendelkezések milyen hatdssal voltak a bird kizardsara irdnyadd szabalyok
jogalkalmazdi gyakorlatara. Az inditvdnyozé az alaptorvény-ellenesség indokaként ugyanis szamos olyan kifogast
nevesitett, amelyek a Be. tdmadott rendelkezései alkalmazasaval 6sszefliggé nehézségként azonosithatok.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a bird kizarasara iranyuld szabalyokat érintéen a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozattdl
kezd6déen fokozatosan alakult ki és a kapcsolodd kovetelmények tobbrétegl rendszerévé fejlédott.
Ezt a folyamatot id6kodzben a jogalkotd is alakitotta el6bb a régi Be., majd a Be. szabalyainak a médositasaval. Ezen
jogszabalyi médositasok kdvetkeztében a bird kizérasara irdnyul6 szabdlyozas — el6bb a régi Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontjaban, majd a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjaban — mar megfelelt az Alkotmanybirésag hatarozataiban
lefektetett kovetelményeknek. Kérdésként meriilt fel ugyanakkor a birédsagok gyakorlatdban, hogy ezen médositott
és Uj szabalyokat a folyamatban 1évé biintet6eljardsokban miként kell alkalmazni. A jogalkoté a bird kizarasara
iranyadé fenti rendelkezések alkalmazésara ezért &tmeneti szabdlyokat is alkotott (régi Be. 606/B. §, Be. 869. §).

Az atmeneti rendelkezések birésagok altali alkalmazasdban ugyanakkor elébb a - régi Be. 606/B. §-at vizsgalo —
25/2017. (X. 17.) AB hatarozat, majd a - Be. 869. § (1) bekezdését vizsgdld — 2/2020. (I. 2.) AB hatarozat irdnymutatasa
teremtett ellentmondasos helyzetet. A 25/2017. (X. 17.) AB hatérozatban az Alkotmanybirésag tandcsa altal
megfogalmazott kivdnalmak ugyanis sok esetben vélasztds elé allitottdk az eljaréd birésagokat, amelyek nem
tudtak a rdjuk egyformdn vonatkoz6, dm olykor ellentétes elvarast generdld alkotmanybirésagi és torvényi
kovetelményeknek maradéktalanul eleget tenni.

Figyelemmel volt emellett az Alkotmdanybirdsdag a birésdgokra az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado
kovetelményekre is. Az Alaptorvény felhivott rendelkezése értelmében a birésdgok a jogalkalmazds soran
a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel &sszhangban értelmezik. A jogszabalyok
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céljdnak megallapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsara vagy

moédositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. A Be. 869. §-dhoz, a jogszabdly normaszdveg-

javaslatahoz flizott indokoldsban a jogalkoté nem flizott 6nall6 magyarazatot. A régi Be. 606/B. §-at beiktatd
modositd jogszabdly normaszoveg-javaslatdhoz flizétt indokoldsban viszont a jogalkoté ugyanakkor kifejezetten

utalt ré: az dtmeneti rendelkezések megalkotasat Iényegesen meghatdrozé koriilmény volt a 21/2016. (XI. 30.)

AB hatdrozat kihirdetését kovetéen a jogalkalmazasban tapasztalt jogértelmezési kilonbségekbdl fakado

bizonytalansag. ,Az alkotményos kdvetelmény érvényesitése érdekében a birdsagi vezeték ugyanis megkezdték

a folyamatban lévd Osszes igy attekintését és az érintett blintetéligyek atszignalasat, egy konkrét biintet6 tigyben

eljaro kis létszdmu torvényszéken pedig a birdk kizdrtsdgukra hivatkozdssal mas torvényszék kijelolését kérték

az eljaras lefolytatasara. Ez azonban az id6szer(iségi mutaték romlasaval jarhat, hiszen a hivatasos biré személyének
megvéltozdsa maga utdn vonja az eljards megismétlésének kotelezettségét, hiszen ennek megsértése feltétlen,
tehdt mérlegelést nem tlré hatélyon kivil helyezési ok (Az egyes buntet6jogi targyu térvények moédositasarol
sz6lo 2017. évi XXIX. torvény 13. §-ahoz f(izott indokolas.) A kiszamithatdsag és a jogbiztonsag kovetelményére
figyelemmel a jogalkoté ugy itélte meg, hogy az Ugyek széles korét érinté kétség nem tarthatd fenn, ezért

a helyzetet az 4tmeneti rendelkezésekkel kivanta egyértelm(en rendezni. [gy az egyéb alkotmanyos szempontokra

— vagyis az észszerUl idén bellli eljarashoz valé jogra mint a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyara,

tovabbd a jogbiztonsag kovetelményeire, azok kdrébdl is kiilonosen a kiszamithatdsag kivanalmara — is figyelemmel

a jogalkoté mind a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, mint pedig a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat esetében azok

kozzétételének a napjara figyelemmel rendezte azt, hogy mely idéponttdl kezdédéen kell kizartnak tekinteni

a vademelés utani birdsagi eljarasbol a nyomozas soran eljart birot a folyamatban 1évé biintetéeljarasokban.

A partatlansag kovetelménye mellett az egyéb alkotmdanyos szempontok érvényesitésének a jogalkotodi szandékat

elfogadva, figyelemmel a birédsdgok jogalkalmazasban tovébbra is tapasztalhaté bizonytalansagokra —, amelyekre

példaként hozhatok fel a jelen birdi kezdeményezés alapjiul szolgalé inditvanyok — az Alkotmanybirdsag teljes tilése

a benyujtott biréi kezdeményezések alapjan ugy itélte meg, hogy a tovabbiakban nem tartja fenn:

a) egyrészrél a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat indokoldsdban (Indokolas [27], [29]-[31], [33]) foglalt,
az Alkotmanybirdsag Ottagu tanacsa éltal megfogalmazott azon megallapitasokat, amelyek a birdsagok
szamara a régi Be. 606/B. § alkalmazasara irdnyaddk, vagyis, hogy a 2016. november 30. napjan folyamatban
lév6é lgyekre is alkalmazni kell a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban meghatdrozott alkotmanyos
kovetelményt;

b) masrészrél a 2/2020. (I. 2.) AB hatérozat indokoldséban (Indokolas [29]) — a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban
kifejtett, az a) pontban ismertetett dlldspontot megerdsité — megallapitdsokat, amelyek a birésdgok szamara
aBe. 869. § (1) bekezdés alkalmazaséra iranyaddk.

3.3. Az inditvanyozé kifogasait az Alkotmanybirdsag a fentiekre figyelemmel a kdvetkezék szerint értékelte.
Radmutat az Alkotmanybirésag, hogy az alkotmanyos kdvetelmények és jogszabdly-mddositdsok eredményeként
a bird kizérasa tekintetében egy tobbrétegli kovetelményrendszer épilt fel. Az Alkotmanybirésag a legutdbbi
kapcsolédd targyu, 3001/2025. (. 21.) AB hatdrozatban is kifejtette: a bintetéligyben korabban eljaréd és
dontést hozo bird kizardsara vonatkozé alkotmanyos kdvetelményeket tobb lépcsében bontotta ki, mikdzben
a vonatkozo térvényi rendelkezések is modosultak, igy a szabdlyozas és az alkotmanyos elvarasok attekintése és
egylttes alkalmazédsa a jogalkalmazok feladatat kétségteleniil megnehezitette. Mindez jelentésen hozzajarult
a hatdrozat alapjaul szolgdlé Ugyben tortént alaptorvény-ellenesség bekovetkezéséhez (Indokolds [75]).
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a jelen inditvany tanlsaga szerint az inditvdnyozé birésag is hasonlé
nehézségekkel szembesiilt az el6tte folyamatban 1évé eljardsokban az Alkotmanybirésag gyakorlatdbdl fakadd
kovetelmények, valamint a mddosult, kiegészitett szabalyozds egyittes alkalmazasanak kisérlete soran. Ezért is
fordult hat biréi kezdeményezésben az Alkotmanybirésaghoz.
Mindezeket a tapasztalatokat az Alkotmanybirdsdg a jogbiztonsagbdl fakadd kovetelmények alapjan értékelte.
Figyelemmel volt arra, hogy kovetkezetes felfogasa szerint a jogbiztonsag kévetelményének egyik legfontosabb
eleme a jogrendszer egésze, valamint annak részteriiletei kiszamithaté mikoddése. Az, hogy a norma cimzettjei
szdmdra a jogalkalmazék magatartdsa el6ére lathatd, kalkuldlhaté legyen. Ennek jegyében a jogbiztonsag
megkoveteli a bintetbeljaras részletes és differencialt szabalyozasat. A jogbiztonsdgbdl fakadé elvards, hogy
az eljaré birésagra iranyadd, koztik a bird kizérasat szabalyozé rendelkezések egyértelmiien meghatarozzak, hogy
az adott eljarasban ki nem jarhat el biroként.

Ugy itélte meg az Alkotmanybirésag, hogy ezen kévetelményeknek a Be. 869. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt

szabaly megfelel. A 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat és a 2/2020. (I. 2.) AB hatérozat utalt szovegrészei figyelmen kivdil

hagyasaval a Be. tdmadott rendelkezése a jogbiztonsagbdl fakadd kovetelményekkel 6sszhangban alkalmazhato.
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Annak értelmében — a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban foglalt alkotmanyos kovetelmény alapjan - az itél6tabla
tanacsanak tagjaként eljaré bird akkor kizart, ha a bintetéeljards 2016. november 30. utan indult. A Be. 869. §
(2) bekezdés b) pont alkalmazdsaval tehat egyértelmien, a kiszdmithatésag kovetelményével 6sszhangban
meghatarozhatd, hogy az adott eljarasban eljaré biré milyen esetben minésil kizartnak.

3.4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg ugy itélte meg, hogy a Be. tdmadott 869. § (2) bekezdés b) pontjadban
foglalt szabaly nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsagbol fakado kévetelményeket.
Ezért az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezést a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.

Felhivja egyuttal a figyelmet az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés vizsgélatakor
észlelte, hogy a Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja a régi Be. 2017. junius 30. napjiig hatdlyban volt 131. §
(3) bekezdése, 138. § (3) bekezdése, 142. § (4) bekezdése, illetve 486. §-a kapcsan tartalmaz eléirdsokat. A régi
Be. szovegének viltozasait a kilonbodzé idéallapotokban attekintve ugyanakkor megallapithaté, hogy a régi
Be. felhivott rendelkezései 2018. junius 30. napjaig voltak hatalyosak. A régi Be.-nek egyetlen olyan rendelkezése
sincs, amely 2017. junius 30. napjaig volt hatdlyos, igy a jogszabdlynak nincs is ilyen id&allapota.

Megéllapitotta ezért az Alkotménybirdsag, hogy a tdmadott rendelkezésben nyilvédnvalé elirds szerepel. A jogalkotd
feladata, hogy a rendelkezésben szerepld nyilvanvalo elirdst korrigalja, és a Be. felhivott szakaszai hatdlyon kivil
helyezésének idépontjat a valésdgnak megfeleléen éllapitsa meg.

4. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsag gyakorlatdval 6sszefliggésben is megfogalmazott tovabbi kifogasokat.
Az inditvdnyozé ezen kifogdsai az Alkotmanybirdsag szerint nem voltak alkalmasak arra, hogy a tdmadott
Be.-rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat megkérddjelezzék. Fontosnak tartotta ugyanakkor
az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozo észrevételeire reagalva ramutasson a kovetkezdkre.

4.1. Az inditvdnyozé szerint az Alkotmanybirésdg a 3001/2025. (I. 21.) AB hatérozataban ,Uj helyzetet teremtett”
azaltal, hogy tovabb szélesitette a kizarassal érintett birdk korét. Kiterjesztette ugyanis a kizards tekintetében
iranyadd kovetelmények alkalmazasi korét azon esetekre is, amikor a bir6 nem koézvetlenil az inditvanyozéval,
hanem annak terhelt-tarsaval szemben alkalmazott kényszerintézkedés feliilbirdlatarél hozott korabban,
a vademelést megel6zéen dontést.

A kizards indokoltsdganak megitélése szempontjadbdl az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint alapvetd
jelentésége van annak, hogy az eljar6é biré az eljdras vddemelést megel6z6 szakaszaban megismerhet-e olyan
adatokat, amelyekhez az itélkezés sordn eljaré birdé mar nem jut hozzd, de amelyek alkalmasak arra, hogy a biré
elézetes véleményt alakithasson ki az tgyrél. Az Alkotméanybirésag értékelése szerint ugyanis a targyalds soran
bizonyitékként fel nem hasznalt tobbletadatok elézetes ismerete is alkalmas lehet arra, hogy az itélkezé bird
elfogulatlansdgat, vagyis a b(inlgy elfogultsagtél mentes megitélését veszélynek tegye ki {34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [52]}. Ehhez kapcsoléddan dllapitotta meg az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansdg kovetelménye megkivénja, hogy a biintetéligy tovabbi
elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljards barmely kordbbi szakaszaban, igy akdr a nyomozas soran
biréi feladatokat latott el, ugyanis azzal sziikségszer(ien egyiitt jar a bizonyitékok bizonyos szint(, de mindenképpen
el6zetes értékelése {21/2016. (XI. 30.) AB hatérozat, Indokolas [43]}.

Ezekre az elézményekre figyelemmel fejtette ki az Alkotmanybirdsag a 3001/2025. (I. 21.) AB hatarozat
indokolasaban, hogy a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat szerinti alkotmanyos kévetelmény ,ligyet” jelol meg, amely
arra utal, hogy a tobbvadlottas ligyben mindegy, hogy melyik terheltre nézve hoz dontést a nyomozas soran eljard
bird, elegendd, ha az lgy iratait megismerheti (Indokolds [68]). Azt, hogy erre a konkrét tigyben sor keriilhetett,
az Alkotmanybirésdg az egyedi korilményeket értékelve mérlegelte. Annak eredményeként megallapitotta,
hogy a konkrét eljardsban a terheltek cselekvésége és a bizonyitékok egymassal szoros 6sszefliggést mutattak
(Indokolas [70]).

llyen moédon az Alkotmanybirésdg a 3001/2025. (I. 21.) AB hatdrozatban a kordbban lefektetett elvi
tételeket a konkrét eset értékelésére alkalmazta. Egyértelm(ivé tette ezaltal, hogy tobbterheltes tgyekben
az alkotmanyossagi vizsgélat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog
részjogositvanyaként a partatlan birdsagi eljarashoz vald jog érvényesiilésével 6sszefliggésben kiterjed arra is, hogy
a biré az eljards vademelést megel6z6 szakaszdban mely terheltet érintéen ismerhetett meg adatokat, és mely
terheltet érintéen hozott dontést.

4.2. Kifogasként utalt tovabba az inditvanyozo arra, hogy hianyzik azon ,kényszerité okok” szabalyozéasa, amelyek
az Alkotmanybirdsag értelmezésében felmentést adhatnak a kizérasi szabaly alkalmazasa aldl.

Emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra, hogy a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat indokoldséban fejtette ki: az alkalmazasi
kotelesség aldl csak kényszerité okon alapulé kevés kivétel képzelhetd el. llyen kivétel lehet, ha a kizarasi szabaly
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alkalmazasa esetén nem lenne olyan biré vagy birdségi tanacs, amely eljarhatna az lGgyben, és az igy keletkezd
akaddly a bir6sagok rendelkezésére all6 igazgatasi eszkozok alkalmazasaval sem volna elhdrithaté (Indokolds [33]).
Kiemeli az Alkotmanybirdsag, hogy szamolni kell a lehetéséggel, miszerint a sokréteg(, nagy kiterjedés(, kiemelt
targyi sulyu és tobbvadlottas, 2013. november 22., valamint 2016. november 30. napja utan indult Ggyekben is
eléélihat olyan helyzet, amelyekben a személyi és targyi dsszefliggések okan szamos birdsagot érintéen felmertil
a kizarassal kapcsolatos kdvetelmények alkalmazasa.

Utal az Alkotmanybirésdg az inditvany I1.2. pontjaban konkrétan megjeldlt, egymassal 6sszefliiggé tigyekre.
Az inditvanyoknak alapul szolgalé biintetéligyek, valamint — az ahhoz kapcsolédé tovabbi — a nyomozés soran,
valamint a vddemelést kovetéen egyesitett, illetve elkildnitett — bilintetéligyek az orszédg kiilénb6zé birdsagait,
illetve ott itélkezd birdkat érintik elsé- és masodfokon is. Ez azt jelenti, hogy nemcsak az Egri Torvényszéken, Heves
varmegyében és a Debreceni [tél6tablan, hanem tébbek kézétt a Zalaegerszegi Toérvényszéken, a Nyiregyhazi
Torvényszéken itélkezé birdk is eljartak ezekben a biintetéligyekben. Az eljard birdk kozil tébben e szovevényes,
bonyolult, tobb szaz vadlottat érint6, évek ota tartd biintetbeljaras idétartama alatt mar nem elséfokd, hanem
masodfoku — vagyis jogorvoslatot — elbiralé biroként itélkeznek.

Az ilyen kivételes helyzetek felismerése kapcsan ramutat az Alkotmanybirdsag, hogy a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogbol fakadé pértatlansag mint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt részjogositvény,
nem korldtozhatatlan alapjog.

Az Alkotmanybirdsag tébb hatdrozatdban vizsgalta a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog korldtozhatésaganak
mércéit. Ezzel dsszefliggésben - altalanossagban - arra mutatott ra, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog olyan
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar
maga is mérlegelés eredménye {3003/2019. (. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. A tisztességes eljarashoz valé
jog egyes részjogositvanyainak érvényesulését, valamint azok Alaptorvénnyel valé 0Osszhangjat ugyanakkor
az Alkotmanybirdsdg jellemzdéen az Alaptdrvény . cikk (3) bekezdésében rogzitett altaldnos alapjogvédelmi teszt
alkalmazasaval vizsgélja {3031/2017. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [611}.

Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmanybiréség azt is, hogy emellett a fészabalyként alkalmazandé alkotmanyossagi
mérce mellett egyes alapjogok esetében tovabbi kritériumok hatarozhatok meg, amelyek egyrészt ezt az altaldnos
mércét az illetd jog tartalmahoz igazitva konkretizaljak, masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkabb allandé
és sajat tartalmi ismérvekkel hatdrozzék meg az adott alapjog lIényeges tartalmat a viszonyitassal dolgozé éltaldnos
szabaly helyett {3003/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3001/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.
Ezekben az esetekben a tisztességes eljarasbdl fakadé egyes kovetelmények (részjogositvanyok) keretén beliil
alakitandd ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag tobb
hatarozataban rdmutatott, hogy sajat dogmatikaja van annak, mi szamit,birésagnak”{3116/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [11]}, mikor ,torvényes” {36/2013. (XIl. 5) AB hatarozat, Indokolds [32]}, ,fliggetlen” és ,partatlan”
{21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [58]} az eljaro testiilet.

Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint az egyes részjogositvanyokbdl fakadé garancidkat
mindig az adott eljarasfajta keretein belll vizsgalja. Az Alkotmdanybirsag jellemzéen az adott eljaras egészének
figyelembevételével értékeli, hogy az eljaras tisztességes volt-e. Az alkotmanyossagi vizsgalat sordn emellett
nem lehet eltekinteni attél sem, hogy a tisztességes birdsagi eljarasbol fakadé kovetelmények nem ugyanazokat
a garancidkat jelentik az egyes birdsagi szakokban (példaul elséfoku eljaras, rendes és rendkivili jogorvoslati szak).
Az Alkotmanybirosag a tisztességes birosagi eljarasbodl fakadd kovetelményeket mindig az adott eljarasfajta és
eljardsi szak sajatossagaihoz igazoddan értékeli.

Az Alkotmdnybirésdg a fentiekben bemutatott gyakorlatdra figyelemmel hangsilyozza: az alkotmdanyosségi
vizsgdlat fokuszdban az a kérdés all, hogy az eljards egésze szempontjabdl tortént-e olyan beavatkozas, amely
az eljaras tisztességtelenségét eredményezi. Az eljaras egyes elemeinek térvénysérté volta — figyelemmel az adott
eljarasfajta sajatossdgaira és az adott eljarasi szak szabdlyaira is - 6nmagaban nem eredményez sziikségképpen
alaptorvény-ellenességet, és csak alapos alkotmdanyjogi mérlegelés utan donthetd el, hogy egyes szabalysértések,
akar kilon-kilon, akar 6sszességiikben a konkrét ligyben alaptdrvény-ellenességhez vezettek-e. A mérlegelés soran
az Alkotmanybirdsag nem torvényességi szempontu vizsgalatot végez, és nem egyszer( felilvizsgalati forumként
jar el, ezért 6Snmagukban az esetleges eljarasi hibak nem vezetnek a tisztességes birésagi eljardshoz valé jog
sérelmének megallapitasara {3305/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

A fentiek értelmében a partatlansaghoz valé jog korlatozasdnak olyan eseteit, amelyek az Alaptdrvénnyel
o0sszhangban dllnak, az Alkotmanybirésagnak az egyes alkotményjogi panasz eljardsokban az adott Ugy
korilményeire figyelemmel folytatott egyedi mérlegelésen alapuld vizsgélatok keretében van lehetdsége
beazonositani.



MAGYAR KOZLONY -« 2025. évi 149. szdm 9447

[125]

[126]

[127]

[128]

[129]

[130]

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag emlékeztet ra, hogy egy-egy tamadott birdsagi itélet alaptorvény-
ellenességének megallapitasakor, illetve az arra irdnyulé alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsakor vagy
elutasitasakor a kovetkezd koriilményeknek is jelentéséget tulajdonit:

- maga az inditvanyozé kozvetlendl érintett-e az éllitott jogsérelemmel, azaz fennéll-e az alkotmanyjogi panasz
befogadasanak ezen feltétele [3036/2017. (lll. 7.) AB végzés, 3096/2017. (lll. 7.) AB végzés];

- a vademelés el6tti szakban és/vagy a vademelési utani szakban merilt fel az eljaré bird személyének
azonossaga [3342/2017. (XIl. 20.) AB hatérozat, 3260/2018. (VIl. 17.) AB végzés, 3165/2019. (VIl. 10.)
AB hatdrozat];

- a nyomozasi szakban hozott biréi dontés, a tamadott itélet meghozataldnak id6pontja, illetve
a blintet6eljaras folyamatban léte az alkotmdanyos kdvetelmények kihirdetésének, illetve az Uj tartalmu
blintet6eljarasi szabalyok hatalybalépésének idépontjahoz képest hova esik [25/2017. (X. 17.) AB hatérozat,
3354/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat, 3355/2017. (X. 22.) AB hatédrozat, 3286/2018. (VII. 20.) AB végzés,
3019/2019. (I. 21.) AB végzés, 2/2020. (l. 2.) AB hatdrozat];

- miként rendelkezik a hatdlyos biintetéeljarasi torvény, mi az él6 jog, azaz a biréi gyakorlat milyen tartalmu
jogegységet mutat [34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat];

- van-e olyan biré vagy biréi tanacs, amely eljdrhatna az tigyben [25/2017. (X. 17.) AB hatérozat];

- a végsé felilbirdlatot, felllvizsgalatot végzé birdi tandcs valamely tagjat érinti-e az alkotményos
kovetelmények szerinti kizartsdg [34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, 21/2016. (XI. 30.) AB hatérozat,
3354/2017. (XIl. 22.) AB hatédrozat, 3355/2017. (X. 22.) AB hatarozat, 3224/2018. (VIl. 2.) AB végzés,
3325/2018. (VIl. 22) AB végzés, 3286/2018. (VIl. 20.) AB végzés, 3019/2019. (. 21.) AB végzés,
3165/2019. (VII. 10.) AB hatérozat, 2/2020. (I. 2.) AB hatarozat].

Ez utdbbi szempont kapcsan kovetkezetesnek tekintheté az Alkotmanybirésag gyakorlata, miszerint akkor

semmisitette meg a tdmadott itéleteket kizart bird eljardsa miatt, ha a kizart biré olyan itélet meghozataldban

vett részt, mely végleges volt, vagyis tovabbi jogorvoslat nem kdvette, mig ha sor kerilt a dontés revizidjara,
az Alkotmanybirésdg nem feltétlentl &llapitotta meg a tisztességes birdsdgi eljarashoz valdé jog sérelmét

{3286/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [10]}. Az ilyen felllbirdlatnak ugyanakkor — a 3001/2025. (I. 21.)

AB hatdrozat alapjan - feltétele az is, hogy tényleges és hatékony jogorvoslat legyen, vagyis az eljaré jogorvoslati

férum figyelemmel legyen az Alkotménybirdsag gyakorlatdban e korben kidolgozott elvekre.

4.3. Az inditvanyozé kifogasként nevesitette az inditvanyban, hogy nincs elfogadott eljardsi rend arra az esetre,

ha nem all mar rendelkezésre eljarni jogosult biré az adott birédsagon.

Emlékeztet az Alkotmdanybirdsag arra, hogy mar a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat szerinti alkotmanyos kovetelmény

megfogalmazasakor jelentéséget tulajdonitott annak, hogy ,dontésének kovetkezménye az alacsonyabb biroi

[étszammal mikodd torvényszékeken csekélyebb személyzeti atszervezéseket indokolhat. Annak érdekében,

hogy az esetlegesen szlikségessé valo birdsagi szervezeti dtalakitasok leghatékonyabb mdédjanak kivalasztasdhoz

és végrehajtasahoz kell6 felkészulési id6 alljon rendelkezésre, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos kovetelmény
kotelez6 érvényesitését jelen hatdrozatdnak kihirdetését kovetéen meginditott blintetdeljardsok tekintetében

irja el8” (Indokolas [56]).

Az Alkotmanybirésdg ezzel kapcsolatban utal arra, hogy ha nem jarhat el az adott bilinteté tGigyben olyan biro,

akire a kizarasi szabaly nem vonatkozik, akkor a Bjt. iranyadd rendelkezései alapjan kirendeléssel lehetéség

van ennek a problémanak az athidaldsara. A Bjt. szerint a biré kirendelésérél a torvényszék elndke vagy
az OBH elndke intézkedhet [Bjt. 31. § (1) bekezdés]. A kirendelésrél sz616 OBH elndki hatdrozat a kirendelés okat

(az Ugyteher egyenletes elosztasanak biztositdsa avagy szakmai fejlédés elésegitése), a kirendelés idétartamat és

a kirendelés modjat (az eredeti itélkezési tevékenység megtartasaval vagy anélkil, illetve részbeni megtartasaval)

tartalmazza. A Bjt. 32. § (1a) bekezdése szerint 2023. junius 1. napjatél kezdve az OBH elndkének a kirendeléshez

elézetesen be kell kérnie az Orszagos Birdi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) egyetértését, és az intézkedésre csak
az OBT egyetértésével keriilhet sor. A Be. 17-18. §-a tartalmaz részletes szabalyozast arra az esetre, ha a kizaras
igazgatasi igykdrben nem intézhetd el.

Az Alkotmanybir6sag ramutat tovabba arra, hogy az elsé kapcsolédd hatdrozatdt 2013-ban, majd a kizaras

tekintetében altaldnos kovetelményt rogzitd masodik hatdrozatat 2016-ban hozta. Az eljdrdsok Osszetettsége

vagy az lgyek bonyolultsdga okan — mint ahogyan jelen birdi kezdeményezések alapjaul szolgalé esetben is —
eléfordulhat olyan perjogi helyzet, hogy nem marad az adott birédsagon (torvényszéken, itél6tablan) olyan biro,
aki nem kizart az adott ligy érdemi elbiralasabal.
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[131] Ezzel egyltt a jogalkotd szabadsagaban &ll, hogy mérlegelje a kizérassal érintett helyzetekben egy egységes eljarasi
rend torvényi szint( szabdlyozasanak a szlikségességét.

[132] Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Polt Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
el6ado alkotménybird alkotménybiré
Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. H6rcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

[133] A hatdrozat indokoldsdnak egyes elvi megdllapitdsaival Osszefliggésben sziikségesnek tartom az aldbbiak
kiemelését.

[134] Az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvényt nemcsak a kifejezetten erre irdnyuld eljarasban, hanem a jogszabalyok
alkotmanyossagéat vizsgalé minden eljardsdban értelmezi. Az Alaptdrvény egyes rendelkezéseinek értelme
igy az Ujabb és Ujabb értelmezések soran bontakozik ki, amelyekben az Alkotméanybirésdg mind a konkrét gy
sajatossagdra, mind sajat kordbbi értelmezéseire tekintettel van. Az Alkotmanybirdsdg az egyes értelmezésekbdl
kialakulo tételeket alkalmazasuk soran tovabb értelmezi és formdlja. Ugyanazon alkotmanyi rendelkezésre
vonatkozéan az értelmezés sulypontja eltér6 lehet, de az értelmezéseknek ellentmonddsmentes rendszert
kell képeznitik {32/2021. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas [171]}.

[135] Ezek az értelmezések az alkotmanybirésagi dontések rendelkez6 részében foglalt rendelkezésekhez kapcsolddnak,
azonban jellemzéen a dontések indokolasaban jelennek meg. Igaz ez az egyes alapjogok alkotmanyos tartalmara
csakigy, mint az Alkotmanybirésag altal alkalmazott tesztek és vizsgdlati szempontok meghatérozéasara.
Az Alkotmanybirésdg igy bontotta ki a tisztességes birdségi eljardshoz val6é jog Alaptorvényben nem nevesitett
részjogositvanyainak alkotmanyos tartalmat is. igy példaul az indokolt biréi déntéshez valé jog esetében
a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, a fegyverek egyenlésége esetében a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, a contra legem
jogértelmezés tilalma esetében a 20/2017. (VIIl. 18.) AB hatarozat indokoldsaban. Az Alkotmanybirésag tobb
évtizedes gyakorlata soran igy dolgozta ki a partatlansag kdvetelményrendszerét is, példaul a partatlansag objektiv
és szubjektiv szempontrendszerét a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat indokoldsédban. Az Alkotmanybirdsag dontéseinek
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[136]

[137]

[138]

[139]

[140]

[141]

[142]

[143]

[144]

rendelkezé részében ezzel szemben jellemz&en nem jelennek meg azok az elvek, érvek, tesztek, amelyek
a birésédgok és az Alkotmanybirésédg szamara egyarant irdnyadok.

llyen médon az Alkotmdanybirdsdg hatdrozatainak és végzéseinek indokoldsa tartalmazza azokat, a testiilet
gyakorlatadt formdlé és abban irdnymutatdsul szolgalé megallapitasokat, amelyek a konkrét tgyon, a konkrét
alkotmanyossagi probléman tulmutaté elveket rogzitenek, és ezaltal iranyt mutatnak a jogalkalmazdas szamara.

Az Alkotmanybirdsdg a 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozataban mar megallapitotta, hogy az Abtv. 39. § (1) bekezdésébdl
kovetkezéen az Alkotmanybirdsdg hatarozatdnak egésze, igy annak indokolasa is, erga omnes kotelezd erdvel
bir, ekként ha az Alkotmanybir6sag egy hatarozataban formalisan alkotmanyos kovetelmény kimondasa nélkal
foglal &lldst valamely jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel Osszhangban 3ll6 értelmezésérél, vagy éppen
ellenkezéleg, azt mondja ki, hogy valamely értelmezés ellentétes az Alaptorvénnyel, arra az eljaré birdsagnak
ugyancsak tekintettel kell lennie itéletének meghozatala soran (Indokolds [29]). Az Abtv. 39. § (1) bekezdésének ezt
az értelmezését az Alkotmanybirdsag a kozelmultban tobb hatérozatdban megerésitette {pl. 3101/2024. (lIl. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [39]; 3379/2023. (VII. 27.) AB hatérozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlataban eléfordult mar, hogy egy kordbbi dontésének valamely elvi
megallapitasat nem tartotta fenn. Igy a 2/2016. (ll. 8) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag megéllapitotta,
hogy a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés indokoldsanak azt az elvi tételét, miszerint az alaptdrvény-ellenesség
megallapitdsanak és alkalmazési tilalom kimondéasanak konjunktiv inditvdnyozdsa a biréi kezdeményezésekkel
szemben tdmasztott kdvetelmény, a tovabbiakban nem tartja fenn (Indokolas [28]).

A jelen tgyben az Alkotmanybirdsdgnak a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog kovetelményrendszerén belil
a partatlansag alkotmanyos elvének egyik legfontosabb garancidlis szabalyat, a birdk kizarasanak egyes kérdéseit
kellett értelmeznie.

Az Alkotmdnybirésag a bird kizardséra irdnyuld szabalyokat érinté gyakorlatat 2013-t6l kezd6déen bontotta ki
fokozatosan. Az alapokat a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat fektette le azzal, hogy el6irta: a nyomozasi biré mellett
az itélkezésben ne vehessen részt olyan bird sem, aki nem nyomozasi biréként, de nyomozasi biréi hatdskorben
jart el. llyen volt a régi Be. értelmében az elézetes letartoztatds egy éven tuli meghosszabbitsara, valamint
az ideiglenes kényszergydgykezelés felllvizsgalatara iranyuld eljarasban eljarva a torvényszék egyesbiraja. A dontés
érvrendszerének kozéppontjaban az a felismerés allt, hogy a vadirat benyujtasa elétt nyomozasi birdként vagy
nyomozasi birdi hatdskdrben eljard bird a blinliigyi nyomozas sordn beszerzett olyan adatokat is megismerhet,
amelyeket a birésagi targyaldson végil nem haszndlnak fel bizonyitékként. Ezen, a targyalds soran bizonyitékként
fel nem hasznalt tobbletadatok elézetes ismerete pedig alkalmas lehet arra, hogy az itélkezd biré elfogulatlansagat,
vagyis a blinligy elfogultsagtol mentes megitélését veszélynek tegye ki.

Ugyanerre a felismerésre épitette fel az Alkotmanybirésag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatérozat indokolasét, és jutott el
annak generdlis el8irdsahoz, hogy a biintetéiigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras
barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran biréként jart el.

Az Alkotmanybirdsdg ezt kdvetben szédmos dontésében megerSsitette az ezen két alaphatdrozat szerinti
kovetelményeket, valamint azokat egyedi lgyekben érvényesitette [pl. 3165/2019. (VIl. 10.) AB hatérozat,
3001/2025. (I. 21.) AB hatdrozat]. Ezekben a hatdrozatokban az Alkotmanybirésdg kovette és alkalmazta a korabbi
hatdrozataiban lefektetett szempontrendszert, attél nem tért el, mert ezt kivdnta meg gyakorlatanak a kovetkezetes
érvényesitése. Figyelemmel volt ezen hatdrozatok rendelkezéseire és az indokolasokban kifejtett érvelésre egyarant.
A jogalkoté a blntetbeljarasi torvény szabalyait a két alaphatdrozat szerinti alkotmanyos kovetelményhez
hozzaigazitotta. EI6bb a régi Be. 606/B. §-aba foglalta bele az Alkotmanybirésagnak a bird kizarasaval kapcsolatos,
két emlitett AB hatdrozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelményét, majd ezeket a szabalyokat a Be. 869. §
(1) és (2) bekezdésében a hatalyos szabalyozasnak is részévé tette.

A jelen alkotmdanybirésagi hatdrozat ezt a konzisztens rendszert erésiti meg ujfent. Egyértelmivé téve, hogy
a jogalkoté nem csupan a jogbiztonsagbdl és a tisztességes eljardshoz val6 jogbodl fakado kovetelményeknek
eleget téve, hanem az Alkotmanybirésag dontéseinek megfeleléen szabdlyozta a konkrét tigyben vizsgalt Be. 869. &
(2) bekezdés b) pontjdban a bird kizarasaval kapcsolatos szabdlyok alkalmazasat. Ez egyértelmd irdnymutatds
a jogalkalmazok szamdéra arra vonatkozdan, hogy az itélétabla tanacsanak tagjaként eljaré biré akkor kizért,
ha a blintetdeljards 2016. november 30. utdn indult. Ezzel a jelen Gigyben az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlatatol
eltért. Ezt azért tehette meg, mert az Alkotmanybirdsag teljes (ilése kimondta, hogy két kordbbi hatarozat egyes
megéllapitasait nem tartja fenn.
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[145]

[146]

[147]

[148]

[149]

[150]

[151]

Meglatdsom szerint ugyanakkor a dontés jelentésége ezen konkrét ligydn tulmutats. Az Alkotmdénybirdsidg

ugyanis egyértelmden és altaldnos jelleggel foglalt allast arrél, hogy az alkotmanybirésagi hatarozatokbdl fakadé

kovetelményeket a jogalkotd a Be. 869. §-dban megfeleléen emelte be a biintetéeljarasi torvény szabalyozasaba

mind a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatot, mind a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatot érintéen. llyen médon minden

kétséget eloszlat afeldl, hogy

- a 2013. november 22. utdn indult blntet&eljardsokban mindsil kizdrtnak a vadirat benyujtasa el6tt
az elbzetes letartéztatds egy éven tuli meghosszabbitasara, valamint az ideiglenes kényszergydgykezelés
felllvizsgalatara iranyuld eljarasban, illetve a hézi 6rizet egy éven tuli meghosszabbitdsa targyaban
a torvényszék egyes birdjaként eljaro bird;

- a 2016. november 30. utdn indult bintetéeljdrasokban mindsil kizartnak a torvényszék masodfoku
tanacsanak tagjaként, valamint az itél6tabla tanacsanak tagjaként eljaro biro.

Az Alkotmdnybirdsag gyakorlatdbol fakadd kovetelmények, valamint a modosult, kiegészitett bilintetSeljarasi

szabdlyozds egyuttes alkalmazédsa, azok altal az Alaptorvény rendelkezéseinek - kiilondsen a jogbiztonsdg és

a tisztességes eljarashoz vald jog — érvényre juttatdsa a fentiek szerint elsédlegesen a birdsagok feladata.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkezé részével egyetértek. A birdi kezdeményezés elutasitdsanak alapjiul szolgdld indokolds
lényege a kovetkezéképpen foglalhaté Ossze: az Alkotmanybirésdag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat és
25/2017. (X. 17.) AB hatérozat alkotmdanyos kovetelményeit a partatlan birohoz valé alapjog [Alaptorvény
XXVIIIL cikk (1) bekezdés] védelme okan fogalmazta meg. A torvényhozé az alkotmanyos kovetelménynek
megfeleléen mddositotta a régi Be. kizdrasra vonatkozd szabalyait, majd ezekkel egyezé szabalyt fogalmazott
meg a Be.-ben is. A tdrvényhozads ugyanekkor — a jogbiztonsagra, a kiszdmithatésdgra [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés], az észszerl idén belili elbirdlashoz valé jogra [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] tekintettel -
atmeneti szabalyokrol rendelkezett [Be. 869. § (1) és (2) bekezdés]. Ezért a tdmadott Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja
osszhangban éll az Alaptérvénnyel.

1. Az elutasitassal az Alkotmanybirdsdg lényegében kinyilvanitja — bar ez a rendelkez6 részben, az indokoladsban
ilyen vildgosan nem keriil megfogalmazéasra —, hogy a torvényhozd az atmeneti szabalyokat az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésének megfeleld mérlegelés alapjan alkotta meg, és a birdsagoknak a hatalyos torvényt
kell alkalmazniuk [,az itél6tdbla tandcsdnak tagjaként eljaré6 biré akkor kizart, ha a blntet6eljaras
2016. november 30. utan indult. A Be. 869. § (2) bekezdés b) pont alkalmazéasaval”].

Alldspontom szerint a térvényhozé az atmeneti szabélyozassal tiszteletben tartotta a partatlan biréhoz valé jog
Iényeges tartalmat is, hiszen az elfogultsagi kifogas (az un. relativ kizarasi ok) id6tlen id6k dta él6 jogintézmény.
Mivel a kizarasi szabaly meghatarozott idéponttdl valo hatadlyba Iéptetése nem érintette az elfogultsagi kifogas
eléterjesztéséhez vald jogot, ezért a térvényi szabalyozas nem értékelhetd jogelvonasként. Erdemes lett volna
a hatdrozatban legaldbb egy mondatot szentelni az Alaptorvény 26. cikkének is, mely szerint a birék a torvényeknek
alarendeltek, azt kell alkalmazniuk, és ez az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl is kdvetkezé jogbiztonségi
kovetelmény.

Egyértelmiibb lett volna az Alkotménybirésdg dontése, ha a hatérozat rendelkezé részében a kévetkezd
alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasara is sor kertl: ,Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl, valamint
a 26. cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a blintetéeljarasrél szol6 2017. évi XC. térvény
869. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazdsakor az itél6tabla tandcsanak tagjaként eljaré bird akkor kizért,
ha a biintetéeljaras 2016. november 30. utan indult”

2. Taldn volt mar ra példa, hogy valamely kordbbi AB hatarozat déntési |ényegének (ratio decidendi) alkalmazasat
elhagyta az Alkotmanybirésag. A klasszikus precedensjogi rendszerben ez az art of distinguishing (az Uj Ugy
ezért-azért kiilonbozik a kordbbitdl) vagy az overruling (a kordbbi dontési lényeg felbirdlata) mddszertani elv
alkalmazasaval torténik. Itt a hatarozat indokoldsa - a megel6ézéleg felidézett féltucatnyi alkotmanybirdsagi
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dontésbdl kettdét vélasztva - a kovetkezéket nyilvénitja ki (Indokolds [101]): ,A partatlansdg kovetelménye

mellett az egyéb alkotméanyos szempontok érvényesitésének a jogalkotdi széndékét elfogadva, figyelemmel

a birésdgok jogalkalmazésban tovabbra is tapasztalhaté bizonytalansdgokra —, amelyekre példaként hozhatok fel

a jelen biréi kezdeményezés alapjaul szolgald inditvanyok — az Alkotmanybirésag teljes llése a benyujtott birdi

kezdeményezések alapjan gy itélte meg, hogy a tovédbbiakban nem tartja fenn:

a) egyrészrél a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat indokolasaban (Indokolas [27], [29]-[31], [33]) foglalt,
az Alkotmanybirésag oOttagu tandcsa altal megfogalmazott azon megallapitasokat, amelyek a birdsagok
szamara a régi Be. 606/B. § alkalmazasara irdnyaddk, vagyis, hogy a 2016. november 30. napjan folyamatban
lévé lgyekre is alkalmazni kell a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban meghatarozott alkotmanyos
kovetelményt;

b) masrészrél a 2/2020. (I. 2.) AB hatarozat indokolasaban (Indokolas [29]) — a 25/2017. (X. 17.) AB hatéarozatban
kifejtett, az a) pontban ismertetett dlldspontot megerdsité — megallapitasokat, amelyek a birésdgok szamara
a Be. 869. § (1) bekezdés alkalmazésara iranyadok.”

A fenti, indokolasba foglalt ,rendelkezés” szamos kérdést vet fel: ez erga omnes rendelkezés? Mit jelent

az ABH indokoldsébdl kiemelt mondatokra vonatkoztatott erga omnes hatdly? Hogyan illesztheté ez a médszertani

megoldas az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdba? Mi ennek az el6zménye? Mi az ebben rejlé logika? Hogyan kell
ezt értenie az olvasonak (jogalkalmazénak, jogalanyoknak)? Vildgos, egyértelmi az olvasénak az, hogy miért
ezekhez a hatarozatokhoz nyul hozza az Alkotmanybirésag? Vilagos, egyértelmi az olvasénak az, hogy mirél szél

a 25/2017. (X. 17.) AB hatérozat [27], [29]-[31], [33] bekezdése és a 2/2020. (I. 2.) AB hatérozat [29] bekezdése?

Vilagos, egyértelmi az olvasonak, hogy mirdl szél a 25/2017. (X. 17.) AB hatérozat itt fel nem sorolt, és ezek szerint

fenntartott rendelkezése, és a 2/2020. (I. 2.) AB hatarozat itt fel nem sorolt, és ezek szerint fenntartott rendelkezése?

Milyen tobbletet ad ez hozza a jelen hatarozat rendelkezd részéhez kapcsolt indokoldsi Iényeghez? Az ily médon

fenn nem tartott kordbbi megallapitdsok, vagy az ily médon fenntartott kordbbi megdllapitdsok erdsitik, vagy

gyengitik az elutasitas lényegi indokat? Segitik-e ezek a jovébeli jogbiztonsagot vagy éppen a bizonytalansagot
éltetik tovabb?

Ezek a kérdések ahhoz az egyetlen, Iényeges és végsd kérdéshez vezetnek, hogy mit kell érteni az alkotménybirésagi

dontések erga omnes hatdlya alatt. Az Abtv. maga annyit mond ki, hogy ,az Alkotmanybir6sag déntése mindenkire

nézve kotelezd” Ebbdl azonban az nem kdvetkezik, hogy a dontés |ényegét megjelenitd ratio decidendit meghaladé
indokolasi elemek (pl. obliter dictum) mindegyike a rendelkezd részt megilletd jogerével birnak. Alldspontom
szerint a hatarozat indokoldsaba foglalt, fent idézett latszélagos rendelkezésnek valéjadban nem lehet erga omnes
hatdlya. Tekintettel arra, hogy a biréi kezdeményezésben feltett kérdés Uj volt, az adott jogszabalyi rendelkezést

Uj megkozelitésbe helyezve, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti mérlegelést megkerilhetetlenné téve

keriilt megfogalmazésra, valamint a tdmadott rendelkezés nem tekintheté azonosnak az egykori 21/2016. (XI. 30.)

AB hatérozat és 25/2017. (X. 17.) AB hatérozat altali kdvetelménnyel érintett jogi normakkal, ezért itt valéjdban nem

az egykori alkotmanybirdsagi dontések fellilvizsgalatara kerdlt sor.

3. Az érdemi dontésbél kovetkezéen a jelen ligyben semmi jelentésége nincs mar a birdi kezdeményezésnek
a 3001/2025. (I. 21.) AB hatérozatra vonatkoztathaté kifogasainak. Alldspontom szerint ezért sziikségtelen,
de taldn méltatlan is az Alkotmanybirésdgnak az immaér védhetetlenné tett koradbbi alldspontjat védenie
[pl. @ 3001/2025. (I. 21.) AB hatéarozatban az,igy” fogalmanak Ujfajta meghatarozasaval egy korabbi, ebben toretlen
alkotmanybirésagi gyakorlatot valtoztatott meg, amely a 3036/2017. (II.7.) AB végzés éta létezett]. Allaspontom
szerint a hatérozat IV/4. pontjéban (Indokolas [101] és kov.) leirtak nem kezdhetik ki a jelen hatdrozat rendelkezését,
és a kozvetlenil hozza kapcsolédo elvi lényeget (a birdknak a hatélyos jogot kell alkalmazniuk). A hatarozat ezen
szdvegrészei csupan egy szakmai jelleg( vita egy-egy fejezetének tekinthetodk.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotmanybird
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Dr. Mdrki Zoltdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. A hatdrozatot — a helyes rendelkezése miatt — tdmogattam. Ugyanakkor a hozzaf(iz6tt indokolds kapcsan
a buntetdeljarasi és alkotmanyossagi érvelést tekintve egyardnt mas — nem egy korabbi allasponttol eltérést
magyarazo, hanem az Alkotmanybirésdg jelen dontésének alapjat egyértelm(sité - hangsulyozast tartok
helyénvalonak. Allaspontomat parhuzamos indokolasként csatolom [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Elérebocsétom, hogy részemrél a hatérozat rendelkezése tdmogatdsdnak nyilvanvalé el6zménye, hogy
a fél évvel kordbbi 3001/2025. (I. 21.) AB hatdrozat — ellentétes — rendelkezésével viszont nem értettem egyet.
A 3001/2025. (I. 21.) AB hatarozathoz csatolt kiilonvéleményem szerinti felfogés épp arra vonatkozé (volt), hogy
az Alkotmanybirésag ugy jutott el dontéséhez, hogy lényeges, tartalmi alapkérdéseket nem tisztazott.

Jelen hatdrozat esetében ez az addsség valtozatlanul fenndll. A hatdrozat rendelkezését viszont jonak tartom.

3. Figyelmes olvasattal megallapithato, miszerint

- a 34/2013. (XI. 22) AB hatdrozat szerinti alkotmanyos kovetelmény arra vonatkozott, hogy
az Alkotmanybir6sdg a nyomozasi biré meglévd torvényi kizértsdgara vonatkozé rendelkezés érvényét
kiterjesztette a nyomozasi birdt jogorvoslé bird személyére is, dm csupdn arra az esetre, ha (a vademelés
elétt) a letartéztatds avagy az ideiglenes kényszergydgykezelés targydban dontott masodfokon
[vo.: 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat rendelkezé részének 1. pontja; régi Be. 207. § (6) bekezdés]. Vagyis
a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat bizonyos targykorben elvardssa tette, hogy a nyomozési birdnak kell
megfeleltetni az 6t jogorvosld birdt. Fiiggetlenil attdl, hogy ezen jogorvosld bird perjogi, szervezetjogi
helyzete lényegesen kilénb6z6 a nyomozasi birdétdl (nem kijeldlt, eleve torvényszékre beosztott).
Ez személyi tagitas volt, am korlatozott targykorben;

- a 21/2016. (XI. 30.) AB hatérozat szerinti alkotményos kdvetelmény a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat szerinti
bizonyos targykorre korlatozott ,perjogi egynemsitést” megtartva, azt egyrészt fliggetlenitette az gy
targyatdl, vagyis kozombosnek vette, hogy milyen targyban volt a kordbbi eljaras, illetve déntés. Masrészt
altaldnos érvénnyel a nyomozasi bird torvényi kizartsaganak fogalmi terjedelme ala vette - azzal egyezének
feleltette meg — azon elvarast, miszerint a blintetéugy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird,
aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akdr a nyomozas soran biréként eljart.

E tagitds — megfogalmazdsdbdl fakaddan, s késébb a 3001/2025. (I. 21.) AB hatdrozat indokoldsdban is

visszakdszonve, illetve kifejtve — valdjaban azt jelenti, hogy barmely késdbbi lGgyintézés csak akkor alkotméanyos,

ha a kés6bbi bir6 kordbban az tiggyel semmilyen médon nem talalkozott. Fliggetleniil attdl, hogy mi volt a korabbi

Ugyintézésének targya.

- A jogalkotd a 21/2016. (XI. 30.) AB hatérozat utan, 2017. aprilis 19-i hatallyal médositotta az akkor hatalyos
Be.-t, s e médositassal Iéptette hatdlyba 2018. julius 1-jén a Be.-t is [v0.: az egyes blintetdjogi targyu térvények
modositasarol szold 2017. évi XXIX. tdrvény (a tovabbiakban: 2017. évi XXIX. térvény) 1. §; Be.].

- A 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat — a 2017. évi XXIX. torvény ismeretében, s az akkor hatalyos Be. targydban -
(bar az inditvanyokat elutasitotta) indokoldsdban kimondva-kimondatlanul arra az alldspontra helyezkedett,
miszerint a 34/2013. (XI. 22.) AB hatédrozat és a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat szerinti alkotmanyos
kovetelmény elvardsat koveté 2017. évi XXIX. tOrvény szerinti megoldds alkotmanyos szempontbdl
kivannivalot hagy maga utadn (s ehhez képest a Be. 2018. julius 1-jén hatalyba lépett szdvege is). Viszont
a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat szerint az alkotmanyos kdvetelmény érvényesitése a folyamatban 1évé
Ugyekben az eljaré altaldnos hataskord birésag feladata (Indokolds [31]).

4. Mindezek alapjan a jelenlegi jogdllapot 2017. aprilis 19-e 6ta fennall. A jogalkoté a 34/2013. (XI. 22)
AB hatdrozatot és a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatot kdveté moddositast kdvetéen nem, s a 25/2017. (X. 17.)
AB hatdrozat utan sem valtoztatott a hatalyos jog szovegén. Megemlitem, hogy 2016. november 30-4t kdvetéen
a jogalkotd nem is volt cimzettje véltoztatasra kényszerité alkotménybirdsagi rendelkezésnek [vo.: 21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat]. Azéta kozel 10 év telt el. Ehhez képest pedig a kérdés valdjaban az, hogy a 2017. évi XXIX. térvény
szerinti modositassal beallt és fennalld jogallapotban a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat és a 21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat szerinti alkotmanyos kdvetelmény szamonkérése indokolt-e a hatdlyos jogot alkalmazé birésagon.
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5. Az Alkotmanybirésagnak a nyomozasi bird kizartsdgaval kapcsolatos beavatkozasi igénye, illetve felfogasa
— alldspontom szerint — kiilsé kényszerrel nem igazolhaté. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsédga — a bir6 pértatlansaga,
kizdrtsdga targya kapcsan - a sérelmezett esetek megitélésében kettds, mégpedig szubjektiv és objektiv
megkozelitési tesztet alkalmaz.

Els6sorban vizsgalja az eljaréd biré konkrét magatartdsdt az ligyben. Azt, hogy volt-e olyan megnyilvanuldasa,
amelybdl a pértatlansdgdnak hianyara lehet kdvetkeztetni; ezt a folyamodo egyaltalan sérelmezi-e. A birdé személyes
partatlansagat vélelmezni kell az ellenkezé bizonyitdsaig. Ezt koveti az objektiv megkdzelités, annak vizsgélata,
hogy fliggetleniil a biré személyes magatartasatol, a folyamoddnak volt-e jogos, indokolt, objektive igazolhaté oka
a partatlansag hidnyanak feltételezésére. Ehhez a Bir6sag részletesen vizsgalja, hogy az adott jogrendszer szabalyai
szerint a biré kordbban milyen jellegl eljardsban, milyen feladatokat latott el, és milyen annak a szervezetnek
a belsé felépitése, amelynek keretében a partatlansagat kétségessé tevé dontések sziilettek.

Ehhez képest arrdl van sz6, hogy a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat és a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat esetében is,
értelemszerlien az eljards mikénti szabdlyozasa nyoman, vizsgalata mentén — objektiv indokkal, vagyis az imént
emlitett eljardsjogi és szervezetjogi szempontok tlizetes vizsgdlata alapjan — kellett volna, kellene, hogy eljusson
az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasaig. [S annak a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban valo, illetve altali
értelmezése sem lenne masképp olvashaté.]

Ehhez képest pedig jelentésége van (kellene lennie) annak, hogy milyen objektiv — a szabélyozasban rejlé — oka van
a partatlansag sérelmének, illetve a partossag vadjanak. Ennek vizsgalataval mindmaig, s most is ad6és maradt
az Alkotmanybirésag.

6. Véltozatlanul nem latom aldtdmasztottnak, hogy a biré kiilénb6z6 perjogi és szervezetjogi helyzete miért nem
szempontja, illetve miért k6zémbdsithetd szempontja a partatlansag vizsgalatanak. Onmagéban az azonos eljarasi
szabalyokbol nem kovetkezik, hogy azok kiilonb6zé perjogi allasu alkalmazéja azonosnak tekintendd. Kétségtelen,
hogy a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat kdzombdsitette a nyomozasi biré és az 6t jogorvoslé bird kdzott meglévd
perjogi és szervezetjogi eltérést, s ehhez képest fogalmazta meg az alkotmdanyossagi elvarast. A jogalkotd
- elfogadva az Alkotmanybirdsag ebbéli dlldspontjat - mddositotta a jogot, s a nyomozasi birét jogorvoslé biroét is
kizarta (v6.: 2017. évi XXIX. torvény, illetve Be.). Viszont itt megallt a jogalkotds, amit indokolatlannak tartok
alkotmanybirésagi intencidval illetni (v6.: Indokolds [131]).

7. Valtozatlanul nem tartom megalapozottnak ©nmagdban azt a feltevést, miszerint a partatlansidg
kétségessége cimén a jovébeli érdemi (blindsség és biintetés kérdésében vald) dontésbdl kizaras objektiv, feltétlen
alapjat jelenti a barminemU korédbbi talalkozas az lggyel, mivel az eleve az ligybe merilést jelent. Masképpen
szélva nem tartom megalapozottnak azt a feltevést, hogy a bird kizarasanak objektiv, térvényi okaval eleve azonos
- s eleve a partatlan birésaghoz valé alkotményos alapjog sérelmét jelenti — a biré barminem( korabbi talalkozéasa

az liggyel.

8. Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirésag a gyakorlatdban a vad el6tti és vad utani szakasz kozott latja az érdemi
cezurat. Ez azonban formalis megkdzelités. Figyelmen kivil hagyja, hogy a magyar biintetéeljarasban a vad elétti
birdi tevékenység, feladat (a titkos informdciogyujtés engedélyezésének targykorét ide nem értve) alapvetéen
nem a nyomozas, a nyomozé hatésag érdekét, hanem éppen annak kontrolljat szolgalja. A vad el6tt eljaré biré
(nyomozasi biré és &6t jogorvosld bird) nem vélik a nyomozds részévé, sem jogallasat, sem perjogi helyzetét,
sem pedig szervezeti beosztasat illetéen.

A nyomozasi bird és kiiléndsen az 6t jogorvosld bird nem valik a nyomozas, illetve a jovébeni vad szolgaldjava.
Feladata valtozatlanul birésagi, biréi feladat. Amint a torvény kifejezetten — a nyomozasi szakasztdl elkilonitett
Tizenkettedik Rész szerinti szabalyozdsdban - irja ,[a] vademelés el6tt a birdsdg feladatait els6fokon
a jarasbirosagnak a torvényszék elndke altal kijelolt birdja nyomozasi biroként latja el” (vO.: Be. 463. 8). A nyomozasi
bird szerepe épp az, hogy a biroi l1étével biztositsa a vad elétti helyzetben is az egyén alapjoganak érvényestiilését.
Ezzel szemben a vademelés el6tti és vademelés utani szakaszra valo formalis kettéosztas vilagosan azt jelenti, hogy
nem igy tekintlink ra. Bizalmatlanok vagyunk irdnta, partatlansaga fennmaradasa irant kétséget tamasztunk.

A valédi, nem formadlis, hanem tartalmi cezira az (lenne), hogy a kordbbi, a vddemelés el6tt, s értelemszer(ien
nem bizonyossag, hanem valoészintiség alapjan hozott dontése valdban eligérkezést jelent-e a késébbi, vademelés
utani, s mar a bizonyossag alapjan hozott, a blindsség kérdésében val6 dontése vonatkozasaban.

9. Az Alkotmanybirésagnak a formalis alapon val6 cezura felfogasa alapjan kirajzolodik a biréi kar (populacio)
megkiildnboztetése, vademelés elétti és vademelés utani szakaszra bontasa. Allaspontom szerint ennek sem
kiinditéja, sem generdléja nem lehet az Alkotmanybirdsédg. Lévén ez mind perjogilag, mind szervezetjogilag
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a jogalkotas megfontolasanak feleléssége. A hatarozat indokolasa is kitér erre mint igazgatasi munkaszervezési
kérdésre. Ez azonban - &lldspontom szerint — épp a nem tisztazott tartalmi alapok kovetkezménye, s nem pedig
olyan ok, aminek az alkotmanybirdsagi dontés szempontja kell legyen (viszont kétségtelen jarulékos veszteség”).

10. Véltozatlanul spekulativnak és nem pedig perdontének tartom azt a vélekedést, feltevést, hogy a letartéztatas
kérdésében donté birdnak a letartdztatas altaldnos feltételérél (értsd: a megalapozott gyanu 1étérdl, illetve a gyanu
megalapozottsagardl) kellene mérlegeléssel allast foglalni, s ekként mar az Ggybe meriilés, a ,végsé eligérkezése”
megtortént. Nem az a perdontd kérdés, hogy formailag mely eljarasi szakaszban jar el a bird, hanem az, hogy
a csupan valdszinlség alapjan hozott dontése valdban eligérkezést jelent-e a késdbbi, vademelés utani, s mar
a bizonyossdag, a bizonyitas alapjan hozott, a blindsség kérdésében valé dontése vonatkozasaban.

A val6szinlségi alapon hozott biréi dontés esetében (ide nem értve a nem a bizonyiték fennmaradésat, hanem
eleve a gydjtését célz6 dontést) a birdnak abban a tudatban kell eljarnia, hogy az ilyen dontése sziikségképpen
feltételes, igy szikségképpen készen kell lennie arra, hogy a targyalds, a bizonyitds eredménye alapjan
elfogulatlanul és el6itéletmentesen dontson [vo.: 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346, 348.].

Ennek vizsgalatdval az Alkotmdnybirésdg adds maradt. Adés maradt annak részletes vizsgalataval, hogy
a blintetdeljaras adott rendszerének szabdlyai szerint a biré kordbban milyen jellegi eljarasban milyen feladatokat
ltott el, és milyen annak a szervezetnek a belsé felépitése, amelynek keretében a partatlansédgat kétségessé tevé
dontése sziiletett.

11. Az Alkotmanybirésag szamara — allaspontom szerint — nem az a feladat, hogy az adott jog rendszerén
szisztematikus valtozas igényét keletkeztesse, hanem az, hogy feloldja az adott jog rendszerén belll felvet6dott
alkotmanyos aggdlyokat. Kétségtelen, hogy a jelen lgy az ,alkotmdanybirésagi perbe vitt igény” szempontjabdl
minden kordbbihoz képest nagyobb jelentéséglivé. Az alapligy perjogi helyzete kdzvetlen jogerd elétti, sok
vadlottas ligy, sok cselekményes (egyesitett) ligy, tobb mint 10 évvel ezel6tti vademelés (értelemszerlien még
régebbi elkdvetés), ami 2024 augusztusaban érkezett a masodfokra, az inditvanyozéhoz. Aki pedig az inditvanyaval
egyidejlleg a masodfoku eljarast felfiiggesztette. Ertheté az inditvanyozd veszélyérzete, hogy nem akar ,lesre
futni”, hiszen 6 a jogerd perjogi jogosultja (s mint ilyen a Kuria eljarasjogi revizidjanak targya avagy szenvedéje, akar
felllvizsgalat, akar esetleges harmadfok nyoman).

Ez méltanyolhaté szempont, dm olyan kérdésben, hogy mit kell egy birésagi hatdrozat érvényessége feltétlen
feltételének tekinteni valéjaban nincs ,kis Ggy” avagy ,nagy Ugy”, ez nem lehet perddntd, a mar kifejtettek szerint
a jogi alapok tisztazottsaga viszont nem lehet k6z6mbos.

12. Megemlitem, hogy az inditvany felveti azt a perbirdi gyakorlatban eddig haboritatlan, nyugvéponton 1évo,
sa3001/2025. (I. 21.) AB hatarozatban is rogzitett ,igy” fogalom meghatarozast, amit az inditvanyozo6 problémasnak
tart. Valtozatlanul nem gondolom, hogy alkotmanyossagi kérdés, meghatarozas targya kell legyen, hogy az elséfoku
eljarashoz képest a masodfoku és harmadfoku eljards, a masodfoku eljarashoz képest a harmadfoku eljaras, a jogerd
el6tti eljardshoz képest a jogerd utani eljards (stb.) kiilon szakasza-e a bilintetéeljarasnak. Ennek hagyoményos
felfogasa régdta kialakult (amint annak is, hogy mit kell tekinteni az tgy fogalmanak avagy a bintet6eljaras
induldsa idépontjanak), indokolatlan abba kiviilrél beavatkozni, rendet tenni. Nyilvdnvaléan ennek alapulvételével
rendelkezik a Be. a bir6 kizarasa eseteirdl akként, hogy nem formalis szempont alapjan (6nmagaban valamely
eljarasi szakaszban valé barmely eljardsi cselekvés alapjan), hanem tartalmi alapon zar ki, az ,elbirdldsban” avagy
,hatdrozat meghozataldban” valé részvétel miatt [vO.: 14. § (3) bekezdés b)—e) pont, (4)-(6), (7) bekezdés].

13. Végil megemlitem, hogy az Alaptorvény védelme minden bizonnyal akkor indokolt, ha van sérelem. Jelen
Ugyben azt nem latom sérelemnek, hogy az inditvanyozé - jézan felfogdsa szerint — a jovébeni esetleges hatalyon
kivil helyezését vegylik sérelemnek (mikdzben inditvanyanak aggdlyai valdsak). Az alapligy egyéb érintettjei
pedig ilyen sérelmet nem éreztek. Talan az is jarhato Ut, ha valamely fél kizaras iranti bejelentést tesz, amirél majd
egy masik tandcs dont, s a hatalyos jog alapjan mérlegre teszi a kizarasra apellalé érveit.
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Ennek — kétségtelenlil meglévé perjogi — lehetésége sem a jogbiztonsag ellenére valé. Ami egyben azt is jelenti,
hogy az ilyen kérdések, aggalyok adott Ugy(ek)beni jelentéségének, nem csupan formai, hanem tartalmi
- a buntetdeljaras kiegyensulyozott rendszerén alapuld - vizsgélata alapjan valé gondolkodds indokolt, mind
perjogi, mind alkotmanyjogi szempontbdl.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Patyi Andrds alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

1. A targyalt Ggyben képviselt allaspontom alapja az volt, hogy alapvetéen nem értettem egyet azzal a korabbi
alkotmanybirésagi dontésekben (vagy azok relativ felidézésével) kialakitott megkdzelitéssel, mely szerint
eleve, abszolut, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd feltétlen kovetelményként kizért lenne
a biintetdeljards késébbi, érdemi, a vad targyarol valé dontés meghozatalardl szélé szakaszabdl az a biro,
aki a buintetdeljaras barmely kordbbi, azaz nem biréi szakaszédban biroként eljarasi cselekményt végzett.

Ebbél (is) adédéan nem tdmogattam az Alkotménybirésag 3001/2025. (. 21.) AB hatarozatdt sem, amely
kovetkeztében mar az eljaras barmely korabbi szakaszédban, barmely vonatkozasban, barmely terheltre nézve eljart
biré az Alaptoérvénybdl fakadd modon kizért lenne az gy elintézésébdl pusztan az iratok egy részének megismerése
alapjan. A biré vademelést megeléz6 eljdrdsa nem eredményezi automatikusan az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése részjogositvanyanak sérelmét. Az eljaré biré nem valik partatlanng, a terhelt blindssége tekintetében
objektive (kényszerité modon) elfogulttd pusztdn abbdl a ténybdl eredben, hogy az lgy iratait vagy azok egy
meghatarozott terheltre vonatkozo részét megismerte.

A fenti meggy6ézédésem alapjan tamogattam az Alkotmdanybirésag kordbbi gyakorlatanak felllvizsgalatat.
A precedensbiraskodas (és igy az Alkotmdanybirdsag altal folytatott, un. kartdlis precedensbirdskodés) Iényegét
az Ugyek alland6 és alapos Osszevetése (s ha kell megkilonbodztetése — distinguishing), a kordbban meghozott
dontési tartalmak alapos elemzése és azokbdl az Ugyre feltétlenll vonatkoztathatd kovetenddé tartalmak
(az un. ratio decidendi) kivalasztdsa és az egyéb megdllapitdsok (obiter dicta) gondos elkilonitése jelenti.
Amennyiben az feltétlenil sziikséges, az Alkotmanybirésag korabbi dontését felll kell, hogy birdlja (overruling).
Az Alkotménybirésag nem valhat olyan korabbi gyakorlatdnak (vagy a gyakorlat egyes elemei, mondatai) rabjava,
amely a jogalkalmazast - nem csak, de kifejezetten a nagy kiterjedés, sok terheltes tigyekben - ilyen médon
neheziti meg Ugy, hogy a pértatlansag hianya nem feltétlenll megalapozott.

2. A fenti gondolatokkal kiegészitve csatlakozom dr. Handé Tiinde alkotménybird és dr. Mdrki Zoltdn alkotménybird
parhuzamos indokoldsahoz.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Patyi Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi ligyszam: 111/315/2025.
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VIII. A Karia hatarozatai

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.026/2025/4. szamu hatarozata

(1

Az ligy szama: Ko6f.5.026/2025/4.

A tanacs tagjai: Dr. Sugar Tamas a tandcs elnoke,
Dr. B6g0s Fruzsina el6ado biro,
Dr. Balogh Zsolt biré,
Dr. Dob¢ Viola biro,
Dr. Kiss Arpad Lajos biré

Az inditvanyozé: Budapest Kérnyéki Torvényszék
Az érintett 6nkormanyzat: Abony Varos Onkormaényzata
(Cim1)
Az iigy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titkdzésének vizsgélata

Rendelkez6 rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Abony Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a kozteriiletek eltéré hasznalatardl
sz6l6 8/2016. (IV.29.) onkormdényzati rendeletének 6. § m) pontja és a 3. melléklete 17. pontja mas
jogszabdlyba Utkozik, ezért azokat megsemmisiti;

- megdllapitja, hogy a megsemmisitett rendelkezések a Budapest Kornyéki Torvényszék el6tt
23.K.701.239/2025/6. szamon folyamatban [évé perben, valamint valamennyi, a jelen hatarozat
meghozataldnak idépontjdban valamely birdsag elétt folyamatban 1évé egyedi tigyben nem alkalmazhatok;

- elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

az oszlopok hasznalatat elektronikus hirkozl6 szolgaltatok részére dtengedi.

Abony Véros Onkormanyzata (tovabbiakban: énkormanyzat) Polgarmestere (a tovabbiakban: elséfoki hatésag)
a 2025. marcius 18. napjan kelt JT/51-6/2024. szdmu hatdrozataval kotelezte a felperest Abony varos kdzigazgatasi
atengedése utdn kozterilet-hasznalati kérelem haladéktalan benyujtdsara, valamint a 2024. évben fellilvizsgalt
oszlopszam alapjan 10.254.000 forint 2025. évi kozterllet hasznalati dij megfizetésére.

Az onkormanyzat képviselé-testiilete, mint masodfoku hatdsag (az alapiigy alperese) a 2025. majus 29. napjan
hozott JT/51-8/2025. szdmu hatarozatdban az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta és kotelezte a felperest
a kozterilet-haszndlati dij medfizetésére és a kozterilet-foglalds engedélyezése iranti kérelem benyujtasaval
a jogellenes allapot megsziintetésére. Hatarozatdt az Abony Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
a kozteriiletek eltéré hasznalatarél szélo 8/2016. (IV. 29.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: Or) 6. §
m) pontjara és a 3. melléklete 17. pontjara alapitotta. Az Or. 3. melléklet 17. pontja szerint a kozteriileten &ll6
mértéke kozponti teriilet esetében 6.000 Ft/db/év, egyéb teriileten 6.000 Ft/db/év, s ennek figyelembevételével
allapitotta meg az alperes a fizetend6 9sszeget.
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(7]

(8l

(11l

Az alapugy felperese ezen dontéssel szemben keresetet terjesztett elé a Budapest Kornyéki Torvényszéknél,
amelyben az alperesi hatdrozat els6foku hatarozatra is kiterjed6 hatdlyon kivil helyezését kérte.

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozé birésag) a 2025. szeptember 10. napjan
kelt 23.K.701.239/2025/6. szamu végzésével a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6élé 2017. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak eljarasét
kezdeményezte és egyidejlileg a per targyalasat felfliggesztette.

Az inditvanyoz6 birdsag allaspontja szerint az Or. 6. § m) pontja és a 3. melléklet 17. pontja mas jogszabalyba
Utkozik, ezért azok megsemmisitését kérte, tovabba azt is, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa mondja ki, hogy
a megsemmisitett rendelkezések valamennyi, a megsemmisités idépontjadban valamely birésag elétt folyamatban
Iévé egyedi ligyben nem alkalmazhaték.

Az inditvdnyoz6 birdsdg tobbek kozott kiemelte, hogy az elektronikus hirkdzlésrél szolé 2003. évi C. térvény
(tovabbiakban: Ehtv.) 94. § (2a) bekezdése szerint a halézatlizemelteté és az elektronikus hirkdzlési szolgéltatd
egyuttmlkodnek a nagy sebességli elektronikus hirkozlé halézatok kiépitése érdekében, ennek keretében
a halozatlizemeltetd koteles tirni a fizikai infrastrukturajanak felhasznalasat vagy koteles a fizikai infrastrukturajanak
alkalmassd tételét elvégezni. Az Ehtv. 94. § (4a) bekezdése értelmében pedig az elektronikus hirkdzlési épitmény
elhelyezését a kozterilet tulajdonosa tdrni koteles, a tulajdonosi hozzdjaruldst megadottnak kell tekinteni.
Hivatkozott tovabba az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésére is, amely alapjan az 6nkormdnyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Az inditvanyozé birésag élldspontja szerint az Eht. tdrvényi szinten rendezi az elektronikus hirkozlési épitmény
elhelyezésére, a fizikai infrastruktura felhaszndldséra, igénybevételére vonatkozd szabdlyokat, korlatozasokat, és
az Eht. 96. § (1) bekezdése kifejezetten rogziti a korlatozas kozteriilet vonatkozésdban torténd ingyenességét.
Az inditvény allitja, hogy az dnkormanyzat magasabb szintl jogszabaly altal rendezett életviszonyt - kozterilet-
hasznalati jogviszonynak mindsitve - szabalyozasi targykorébe vont az Alaptorvény 32. cikkébe ttkdzéen.

Az dnkormanyzat tévesen minésitette az élethelyzetet kozterllet-hasznalatnak. Hivatkozott ezzel 9sszefliggésben
a Kuria 1/2022. Kézigazgatasi-polgari jogegységi hatdrozatéra (a tovdbbiakban: 1/2022. jogegységi hatarozat), amely
rogziti, hogy a kozteriilet-haszndlati jogviszony kdzjogi jogviszony. Kiemelte tovabbd, hogy a kozteriilet legfébb
jellemzdje, hogy azt - rendeltetésének megfeleléen — barki hasznédlhatja. A kozteriilet tehat kozfunkciot teljesit,
ezért kdzvagyonnak mindsiil az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében.

Az inditvdnyoz6 birésag hangsulyozta, hogy a kozteriilet-hasznalati jogviszonyban az &nkormanyzat, mint
tulajdonos helyzete azért is sajatos, mert nemcsak szerz6dé félként vesz részt a jogviszonyban, hanem egyuttal
szabdlyozéja is az Onmagdt érintd jogviszonynak, amelyben a helyi kdzhatalom az Alaptoérvény 32. cikk
(1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan eredeti jogalkotdi jogkdrében alkot &nkormanyzati rendeletet.
Kiemelte, hogy a kozterlilet véges, nem all korlatlanul rendelkezésre, ezért a — jogszerl — rendeltetéstdl eltéré
(egyéni érdeket szolgdld) haszndlatot a kdzvagyon tulajdonosa, az dnkormanyzat kézhatalomként szabalyozza.
A Kuria Kfv.37.470/2013/8. szamu hatdrozata alapjan hivatkozott arra, hogy a kozteriilet-hasznalati jogviszony a helyi
onkormanyzat dltal szabalyozott helyi kdziigynek mindésil. Kiemelte tovabba, hogy e szerzédéses jogviszonyban
szerz6dési szabadsagrdl nincs szo, az egyik félnek ugyanis csak a feltételek elfogadasara vagy el nem fogadasara
van lehet6sége, azok alakitasara nincs befolyassal.

Az inditvany szerint a térvényhoz6 a kozteriilet haszndlatat az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok biztositdsa
érdekében kivette az dnkormanyzati szabdlyozas lehetdésége aldl, pontosan azért, mivel magasabb kozérdeket
kivant szolgalni. Ezt tdmasztja ald a kozterllet-haszndlati jogviszony ellenérték fejében torténé hasznalatanak
sajatossaga is, mivel adott hasznalati dij el nem fogadasa esetén a kozteriilet hasznélata lehetetlenné valik. Ennek
kovetkeztében a szolgéltatdt mas fizikai infrastruktura 1étesitésére 6sztondzné, amely ellentétes azzal a jogalkotdi
szandékkal, hogy a fizikai infrastruktura, azaz a villanyoszlopok lehetdség szerint kozterlleten, azokat megosztva,
tobb szolgaltaté altal haszndlva keriljenek felhaszndldsra. Mindemellett maga a jogalkoté mar meghatarozta
a korlatozas folytan keletkez6é igény jogcimét, az Eht. 96. § (1) bekezdése alapjan a Polgari Torvénykdnyvrél
sz6lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti kdrtalanitast, ami kizarja, hogy kozterilet-hasznalati dij
fizetésének kotelezettsége keletkezzen.
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Az inditvanyoz6 birésdg rdmutatott, hogy egyrészt az dnkormanyzati rendelet mas agazati jogszabaly altal
szabdlyozott életviszonyt vont szabalyozasi korébe, masrészrél tévesen mindsitette a haszndlatot kozterilet-
hasznélati jogviszonyként, igy az Or. vitatott rendelkezései az Alaptérvény 32. cikkébe, az Eht. 94. § (2a),
(4a) bekezdéseibe és 96. §-aba litkoznek.

Az Onkormanyzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett
onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az 6nkormanyzat védiratot nem terjesztett el6.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak abban a kérdésben kellett llast foglalnia, hogy az énkormanyzat a magasabb
és telefonoszlopok bérbeadasa, hasznositdsa, hasznalatanak atengedése utan.

Az inditvany szempontjabdl relevans Or. vitatott rendelkezései a kdvetkezdk:

.0.8§ Kozterliletet kozterlilet-hasznalati engedélyben foglaltak szerint és az abban meghatarozott haszndlati dij
medfizetése ellenében, rendeltetéstdl eltéréen hasznalni kiilondsen az aldbbi esetekben lehet:

m) A kozteriileten all6 kozvildgitasi-, villany-, és telefonoszlopok bérbeadasa, hasznositdsa, hasznalatanak
atengedése!”

3. melléklet 17. pont: ,kozterlleten all6 kozvilagitasi-, villany-, és telefonoszlopok bérbeadasa, hasznositasa,
hasznalatanak dtengedése (oszlop Ft/db/év) Kdzponti terilet: 6.000 Ft/db/év; Egyéb teriilet: 6.000 Ft/db/év.”

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa el6szor a kozteriilettel, mint kézjoszaggal kapcsolatos alapelvi szint(i gyakorlatat
tekintette at, s figyelemmel az inditvanyozoé altal hivatkozott 1/2022. jogegységi hatarozatra, valamint az id6kdzben
bekdvetkezett jogszabalyi valtozasokra, a jelen ligy szempontjabdl az aldbbi elvi tételekre kivan ravilagitani.

A magyar épitészetrél sz6l6 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 16. § 73. pontja szerint kozterdlet: (...)
kdzhasznalatra szolgalé minden olyan allami vagy énkormanyzati tulajdonban all6 foldterilet, amelyet az ingatlan-
nyilvantartas ekként tart nyilvan.

A kozteriilet kozfunkcidt tolt be, ekképp kozvagyonnak mindsil az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése
értelmében, amely szerint az allam és a helyi 6nkorményzatok tulajdona nemzeti vagyon. ,A nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgélata, a kdzos sziikségletek kielégitése (...)". Az dnkormanyzatok
kdzvagyonnak mindsiilé tulajdoni targyaikkal nem rendelkeznek szabadon, tulajdonjoguk gyakorldsa célhoz
kotott: kozfeladataikat, kozérdekl célokat kotelesek megvaldsitani a tulajdonukba tartozé kozterileti vagyonuk
hasznositasaval (Kfv.37.470/2013/8.). A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.)
5. § (3) bekezdése értelmében a helyi dnkormanyzat kizardlagos tulajdonat képezé nemzeti vagyonba tartoznak
a) a helyi kézutak és mtargyaik, b) a helyi 5nkormanyzat tulajdondban allé terek, parkok, kozkertek.

A szabalyozds alapjan megallapithatd, hogy a helyi &nkormanyzat tulajdondban all6 egyes kozteriiletek
a forgalomképtelen torzsvagyonba tartoznak. A helyi 6nkorményzat a torzsvagyona tekintetében nem
ugyanolyan tulajdonosi jogok gyakorldja, mint az Uzleti vagyonat illetéen. Ez a korllmény a létesithet6
jogviszonyok tekintetében jelentds korlatot jelent, amelyek f6 tartalma az Alaptérvényen és a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvényen (a tovabbiakban: Métv.) kiviil az Nvtv. szabalyozasan alapul.
Mind a Karia Onkorményzati Tanacsanak joggyakorlata (K6f.5030/2017/3. K&f.5033/2017/4., K&f.5031/2019/5.,
K6f.5010/2021/4. szamu hatarozatok), mind az 1/2022. jogegységi hatarozat alapjan kiemelhetd, hogy a kozterilet,
mint ,véges kozjoszdg” rendelkezésre allasanak biztositdsdban a korméanyzatnak kildonbozé szinteken van szerepe.
A kozterlilet-hasznélat bérki szdmara torténd hozzéférhetéségének biztositasa helyi szinten az Motv. 13. §
(1) bekezdésének 2. pontjdban adott feladatellatasi felhatalmazassal 6sszefliggésben a telepiilési dnkormanyzat
feladata. Azaz a kozterilettel kapcsolatos hasznalati viszonyok egyik alanya mindig az allam, illetve annak nevében
eljaro kozigazgatasi szerv, beleértve ebbe a helyi 5nkorményzatot is.

A kozteriletet rendeltetésszer(ien, fészabalyként barki, ellenérték nélkil hasznélhatja. A - jogszerl, mégis —
rendeltetéstdl eltéré haszndlat (a kozteriilet tartds egyéni igénybevétele) csak szabdlyozott mdédon torténhet.
A kozterlilet végessége okdn a tobblet-, vagy meghatdrozott keretek kozott kizdrdlagos jogosultsag gyakorldsa
fizetési kotelezettséggel jarhat (K6f.5033/2017/4.). Ugyanakkor a kozterlilet-hasznadlati jogviszonyban
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az Onkormdanyzat nem magantulajdonosi minéségében jelenik meg, hanem mint a koztulajdonnal valo
rendelkezésre torvényi felhatalmazassal biré jogalany. Az dnkorményzat, mint tulajdonos helyzete azért is sajatos,
mert nemcsak szerz6ddé félként vesz részt a jogviszonyban, hanem mint szabdlyozdja is az 6nmagat érint6é
jogviszonynak, amelyben a helyi kdzhatalom az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan
eredeti jogalkotdi jogkorében alkot normativ aktust (6nkorményzati rendeletet).

A Kof.5033/2017/4. szamu hatarozat alapjan kimunkalt gyakorlat szerint a kozteriilet hasznalataval kapcsolatos
jogviszony kdzjogi jogviszony, ugyanakkor komplex is, ahol a kdzjogi és a maganjogi viszonyok olykor egyméashoz
kapcsolodhatnak. A rendeleti szabalyozasnak ugyanis nem egyetlen célja a kizarélagos hasznélat feltételeinek
rogzitése. A jogforrds rendeltetése elsésorban az egyéni kozterllet-haszndlok szamdra a kozjoszag élvezete
zavartalansdgénak a biztositasa, kiilonods tekintettel arra, hogy ,zsufoltsag’, azaz tulhasznalat viszonyai kdzepette kell
fenntartani a hozzéférés jogat, figyelemmel a barki dltal valé igénybevételre.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a fentieket kévetéen azt vizsgalta, hogy e specialis keretszabalyozashoz hogyan
viszonyul az Or. dltal bevezetett szabalyozas.

Az Ehtv. 94. § (1) bekezdése alapelvi szinten régziti, hogy ,A teleptilés tervezésénél, rendezésénél, utak és kozmivek
épitésénél, korszerlsitésénél, egyéb épitmények és mas létesitmények megvaldsitasandl, feldjitdsanal — a kilon
jogszabalyban meghatérozott médon - biztositani kell az elektronikus hirkozlési épitmények elhelyezésének
lehetéségét.”

Az Ehtv. 94. § (2a) bekezdése tovdbba azt is szabdlyozza, hogy: ,A halézatlizemelteté6 és az elektronikus
hirkozlési szolgdltatd egylttmikodnek a nagy sebességl elektronikus hirkdzlé héalozatok kiépitése érdekében,
ennek keretében a hdlézatiizemelteté koteles tlirni a fizikai infrastrukturdjanak felhasznaldsat vagy koteles
a fizikai infrastrukturdjanak alkalmassa tételét elvégezni. Az elektronikus hirkozlési épitmény kiépitésének és
karbantartasanak koltségeit az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd viseli”

Az Ehtv. 94. § (4a) bekezdése kimondja hogy: ,Az elektronikus hirkdzlési épitmény elhelyezését a kozterlilet
tulajdonosa (hasznaléja vagy kezel6je) tlirni koteles, a tulajdonosi hozzdjaruldst megadottnak kell tekinteni.
Ha az épitési munka megkezdéséhez kozteriilet-hasznalati hozzajarulds, kezel6i vagy lzemeltetdi hozzajarulas
(@ tovabbiakban egyitt e bekezdésben: hozzdjirulds) szikséges, azt az elektronikus hirkozlési szolgaltatd
kérelmének benyujtasatdl szamitott — ha jogszabaly vagy szabalyzat révidebb hataridét nem allapit meg - 30 napon
beldl ki kell adni. A hozzajarulas formdja egyoldalu nyilatkozat vagy megallapodas is lehet. Ha a hozzajarulas
megadasara feljogositott személy vagy szerv a hozzajarulas megadasardl neki felréhatéan vagy az érdekkorében
felmeriilt egyéb okbdl hataridén belil nem nyilatkozik, a hozzajarulast a kérelemben foglaltaknak megfelel6en
megadottnak kell tekinteni.”

A jogalkoté lényegében a kozterlilet-haszndlat vonatkozédsdban jelentkezd kozosségi érdeket jeleniti meg
az Ehtv. 96. § (1) bekezdésének szabalyozasaban azzal, hogy tébbek kdzott a kdzteriilet és az allami tulajdonban
all6 ingatlan kivételt képeznek a korlatozas mértékének megfelels, a Ptk. szerinti kartalanitas alol. E rendelkezés
a kovetkezéképpen szol:, Az érintett ingatlan tulajdonosét — a kozterllet, az dllami tulajdonban 4ll6 ingatlan, a kdzos
eszkdzhasznalattal érintett elektronikus hirkozlési épitmény tulajdonosa, valamint a 94. § (4e) bekezdés alapjan
|étesitett nagy sebességl elektronikus hirkdzlé halozattal érintett ingatlan tulajdonosa kivételével — az e térvénybdl
eredd korlatozas mértékének megfelel, a Ptk. szerinti kartalanitas illeti meg.”

Az 6nkormanyzatok rendeletalkotdsi joga kozteriilethasznélat targydban az Métv.-n alapul, mégpedig annak 23. §
(4) bekezdés 19. pontjan. Eszerint a szabalyok és dijak megallapitasa a torvényben meghatérozott kotelezé feladat.
Ebbdl kovetkezéen ez a jog nem a tulajdonosi mivoltbdl szarmazik. A fenti szabalyokat 6sszevetve egyértelmien
megallapithaté, hogy az elektronikus hirkozlési épitmény elhelyezését a kozteriilet tulajdonosa (hasznéldja vagy
kezeldje, igy az 6nkormanyzat is) tlrni koteles, s annak korlatozo el8irdsara helyi rendeletben nincs lehetéség.

A rendeleti szabalyozds jogosultsdga éppen az, hogy a kozteriiletek mindenki altal valé haszndlhatésaga
ne sériljon. Ehhez képest keriilhet sor a magdncélu igénybevétel, azaz a meghatdrozott feltételek kozotti
kizdrélagos haszndlat kortlményeinek el6irdsara, aminek része a kizarélagossdggal elérheté hasznok
ellenében dijfizetés megallapitdsa is. Azonban jelen esetben az infrastruktira kozteriileten vald elhelyezése
nem magéanérdekbdl, hanem kozérdekbdl torténik.

A helyi kézmUvek kiépitése helyi kozérdek, ahogyan a mar meglévé infrastruktira tovabbi hasznositasa is
a helyi kozosség érdeke — amelyet helyi szinten a kozligyeken keresztiil az dnkormanyzat képviseli -, egyuttal
a halézatiizemeltetének is egylttmikddései kdtelezettsége van az elektronikus hirkdzlési szolgaltatéval. Az Or.
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atengedése esetére ir elé kozteriilet-hasznélati engedély beszerzését, valamint az Or. 3. melléklet 17. pontja szerinti
hasznalati dij megfizetését. A fenti szabalyozas alapjan tehat az Or. a létrejott kdzjogi jogviszonyban (és esetlegesen
a halézatlizemelteté és az elektronikus hirkdzlési szolgéltatd kozott Iétrejott maganjogi jogviszonyba) kivan
beavatkozni normativ szabalyozasi uton.

Egyfeldl a kozlizemi szolgaltatashoz kapcsolddd oszlopok elhelyezését kozosségi érdekbdl a kozteriileten biztositani
sziikséges, masfel6l az Ehtv. alapjan a halézatlizemeltet6 koteles (tehat nincs mérlegelési lehetésége) tlirni a fizikai
infrastrukturajanak felhasznéldsat vagy koteles a fizikai infrastruktirajanak alkalmasséa tételét elvégezni. Az Or.
szabdlyozésa pedig Iényegében arra kotelezné a hdlozatliizemeltetét, hogy ne engedje infrastrukturajanak més célu
(vagy mas altali) felhasznalasat, mivel ebben az esetben koézteriilet-hasznélati engedély beszerzése és a hasznalati
dij megfizetése valna szamdra kotelezévé, mely egyuttal tobbletkdltséget teremtene.

A Kuria Onkorményzati Tandcsa mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az énkorményzat az Eht.
94. § (2a), (4a) bekezdéseibe és 96. §-dba (itk6z6 modon vonta engedélyezési és dijfizetési kotelezettség ald
hasznalatanak atengedését. Erre tekintettel megallapithaté, hogy az Or. 6. § m) pontja és a 3. melléklete 17. pontja
mas jogszabalyba (itkdzik, ezért azt a Karia Onkormanyzati Tanacsa - figyelembe véve a Kp. 146. § (3) bekezdését
és a jogalkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 10. § (8) bekezdését — a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsemmisitette.

A dontés elvi tartalma

villany-, és telefonoszlopok bérbeadasa, hasznositdsa, hasznalatdnak atengedése esetére kozterilet-haszndlati
engedély beszerzését, valamint hasznalati dij megfizetését.

Zaro rész

Az Onkormanyzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

A Magyar Kozldnyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljardsban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az dnkormanyzati rendelet torvényellenességének vizsgélatara
iranyulo eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdései zarjak ki.

Budapest, 2025. december 2.

Dr. Sugdr Tamds s.k.
a tanacs elndke

Dr. B6g0s Fruzsina s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
el6éado bird biré
Dr. Dobd Viola s.k. Dr. Kiss Arpdd Lajos s.k.

bird biré
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A Kiaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.027/2025/4. szamu hatarozata

Az ligy szama: Ko6f.5.027/2025/4.

A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke,
Dr. Kiss Arpad Lajos el6adé biro,
Dr. Bog0s Fruzsina bird,
Dr. Dob¢ Viola biro,
Dr. Sugar Tamas bird

Az inditvanyozo: Pest Varmegyei Kormanyhivatal
(cim1)
Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Danka Ferenc kamarai jogtanacsos
(cim1)
Az érintett 5nkorméanyzat: Ul16 Varos Onkorményzata
(cim2)
Az érintett 6nkormanyzat képviseldje: Dr. Kovécs Krisztian tgyvéd
(cim3)
Az iigy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba (itkozésének vizsgalata

Rendelkez6 rész

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa

- megallapitjia, hogy Ull6 Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének a telepiilés teriiletén elrendelt
véltoztatasi tilalomrol sz616 8/2024. (Il. 26.) szamu énkormanyzati rendelete mas jogszabalyba (itkozik, ezért
azt 2024. februar 29. napjara visszamendéleges hatéllyal megsemmisiti;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatédrozat kdzzétételére — a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételt kéveté 8 napon belil -
az 6nkormanyzati rendeletek kihirdetésével azonos médon keriljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

A Kormany megalkotta az Ull6i Loévész Kdzpont megvaldsitasaval dsszefiiggd kdzigazgatasi hatdsagi ligyek
nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségu liggyé nyilvanitasarol sz6lé 671/2023. (X11.29.) Korm. rendeletet
(@ tovébbiakban: Kormanyrendelet), amelynek 1. § (1) bekezdése nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt
jelentéségl tiggyé nyilvanitotta az ingatlan-nyilvantartas szerint az Ul kilteriilet 0275/1, 0275/2, 0275/3 és
0276 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanokon, valamint ezen ingatlanokbdl a telekalakitasi eljarasban
hozott, véglegessé valt doéntés alapjan kialakitott ingatlanokon az Ull6i Lévész Kdzpont megvaldsitasara
iranyulé beruhazassal (a tovabbiakban: Beruhazas) Osszefliggs, az 1. mellékletben meghatarozott kozigazgatasi
hatésagi Uigyeket.

Ezt koévetéen Ul Varos Onkormanyzatanak (a tovébbiakban: &nkormanyzat) képvisel6-testiilete
a 20/2024. (I. 25.) szdmu hatarozataval Ugy dontétt, hogy ,Ull6 kdzigazgatasi hataran beliil ne legyen 16tér
beruhdzas’, majd a 21/2024. (I. 25.) szamu hatdrozattal ,a telepiléstervek tartalmardl, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szol6 419/2021. (VII15.)
kormanyrendelet 59.§ (2) bekezdésének megfeleléen mddosit[ottal a varos érvényes szerkezeti tervét, valamint
a hatalyos Helyi Epitési Szabalyzatat és szabalyozasi tervét a véros Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidja szerint
lehatérolt Dora major vérosfejlesztési akcidteriiletére vonatkozdan és kiemelt fejlesztési teriletté nyilvanit[ottal
az akciotertiletbe tartozé 0262/12, 0265, 0266, 0267/1, 0275/1, 0275/2, 0275/3 és 0276 helyrajzi szamokat”, tovabba
a megjelolt tertiletekre vonatkozé Uj szabdalyozés hatélyba lépéséig tartd véltoztatasi tilalom elrendelése érdekében
az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szol6 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv)) 21. §-dban
foglaltak alapjan a telepiilésrendezési eszk6z6k médositasara vonatkozo szerzédés kdtésérdl dontott.
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Az Onkormanyzat a 2024. februar 22-i ilésén - a 21/2024. (I. 25.) szdmU hatéarozattal elrendelt telepuilésrendezési
feladatok megvalésitdsanak biztositasara — ,az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjdban, valamint az épitett
kérnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVII. tdrvény [a tovébbiakban: Etv] 21. §-ban kapott
felhatalmazas alapjan” megalkotta a telepiilés teriiletén elrendelt valtoztatasi tilalomrdél sz6l6 8/2024. (Il. 26.) szamu
dnkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Or), amellyel az Ull6 véros helyi épitési szabalyzatarol szold
20/2017. (VII. 08.) rendelet szerinti elGirasok, valamint szabadlyozas fellilvizsgalatanak idGszakara, az Uj épitési
szabalyokrol sz6l6 dnkormanyzati rendelet hatélybalépéséig, de legfeljebb az Or. hatalybalépésétdl 3 évi id6tartamra
véltoztatasi tilalmat rendelt el a varos alabbi teriileteire: az Ull6, 0260 hrsz-u foldat — 0262/9-16 hrsz-G major teriiletek —
4603 jell orszagos kozut és Ocsa kdzigazgatasi hatéra éltal hatarolt teriileten, a 0262/12, 0265, 0266, 0267/1, 0275/1,
0275/2,0275/3 és 0276 hrsz.-u terliletekre.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Or-rel szemben, annak jogellenessége okéan
PE/030/01461-1/2025. igyiratszamon torvényességi felhivast bocsatott ki.

Az Onkormanyzat a tdrvényességi felhivasban foglalt hataridén beliil, 2025. augusztus 7. napjan tartott (ilésén
a 267/2025. (VII. 07.) szamu hatérozatdban a torvényességi felhivasban foglaltakkal nem értett egyet, errdl
a polgarmester 2025. augusztus 13-an az NJT rendszerbe feltoltott levelével tajékoztatta az inditvanyozot.

Az inditvany és az Onkormanyzat védirata

Az inditvanyozé a 2025. szeptember 11. napjan el6terjesztett PE/030/01461-7/2025. szdmu inditvanyaval
a Kuria Onkormanyzati Tanicsanal (a tovabbiakban: Kuria vagy Onkorményzati Tanacs) kezdeményezte
az Or. megsemmisitését, kifejtve, hogy a Kormanyrendelet a valtoztatdsi tilalommal érintett ingatlanok
kozll a Beruhazédssal érintett ingatlanok tekintetében telepulésrendezési szempontbdl mar rendelkezett,
az Or. igy a Kormanyrendeletben foglaltakkal ellentétes célokat fogalmaz meg.

Inditvanyaban a Kormanyrendelet 5. § (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozva kifejtette, hogy a Kormanyrendelet
az eltérd szabdlyozast tartalmazé 6nkormanyzati rendeletek, valamint a telepllésrendezési terv alkalmazasat kizarja.
Mivel a Kormanyrendelet az 6nkormanyzati ,dontéseknél” magasabb szint( jogforras, ezért dnkormanyzati rendelet
nem tartalmazhat a Kormanyrendelettel ellentétes, vagy annak alkalmazését ellehetetlenité szabalyozast.

Eléadta, hogy az Or. ellentmond a johiszemi és a rendeltetésszeri joggyakorldas Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: M&tv.) 9. §-dban megfogalmazott
kovetelményének is azzal, hogy megakadalyozni szandékozik kormdanyzati dontés(ek) végrehajtasat.
Az Onkormanyzat a Kormanyrendelet hatalybalépését kdvetéen kivant azzal ellentétes &llaspontot
érvényesiteni. Az Onkormanyzat képvisel6-testiiletének 2024. januar 25-i jegyzOkdnyvében foglaltak szerint
a képviselé-testiiletnek mar 2021. évben tudomdsa volt a Kormanyrendelettel biztositani kivant Beruhdzasrdl.
A telepilésrendezési eszkdzok moddositdsakor nyilvanvaléan tudatdban volt annak is, hogy a 0275/1, 0275/2,
0275/3 és 0276 hrsz-U ingatlanokon megval6suld Beruhdzast a kormdny nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéségl Gggyé nyilvanitotta, ezért a terlletre specidlis elSirdsok vonatkoznak, illetve kizarélagossaguk miatt
azok vonatkozasaban a telepilésrendezés helyi szabalyai nem alkalmazanddk. Mar a 21/2024. (I. 25.) hatarozat
el6terjesztésének képvisel-testiileti vitdjaban a teleplilésrendezési eszkozok modositdsdnak indokat abban
jelolték meg, hogy ezadltal véltoztatési tilalmat tudjanak elrendelni az érintett ingatlanok vonatkozdsdban, igy
juttatva kifejezésre, hogy nem kivénjak a kiemelt Beruhazds megvaldsuldsat.

Az inditvanyozé hivatkozott a Kuria — a jelen lGgyhoz hasonld véltoztatasi tilalomrdl szélé lgyben hozott —
K6f.5.003/2024/5. szdmU hatarozatara, melyben az Onkorményzati Tanacs kifejtette, hogy ha az énkormanyzati
rendelet az elfogadasat kovetéen megalkotott és hatalyba Iépett mas, magasabb szintl jogszaballyal ellentétessé
valik, akkor az 6nkormanyzatnak médositania kell rendeletét. Ha az d6nkorményzati rendelet — ugyanugy, mint jelen
esetben - mar a megalkotasakor sem felelt meg a kdzponti épitésligyi jogszabalyoknak, akkor azt a rendeletet
az onkormdnyzatnak sajat hatdskorben hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie. Mivel ezt az 6nkormanyzat
- a Koéf5.003/2024/5. szdml Ugyben - nem tette meg, ezért a Kuria Onkormanyzati Tandcsa a rendelet
Az inditvanyozé &llaspontja szerint az Or. sérti a jogszabalyi hierarchiarél sz6l6 alapveté jogelveket és ezért
nem felel meg Magyarorszag Alaptdrvénye 32. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak.

Az Onkorményzati Tanacs a kézigazgatési perrendtartasrél szol6 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. §
(1) bekezdése folytan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett Onkormanyzatot felhivta az inditvanyra
vonatkozé nyilatkozata megtételére.
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Az o6nkorményzat 2025. oktéber 1. napjan el6terjesztett védiratdban az inditvany elutasitdsit és
az Alkotmdénybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovébbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése szerint
a Korményrendelet alaptorvény-ellenességének megallapitdsa érdekében egyedi normakontroll eljaras
kezdeményezését kérte a Kuria Onkormanyzati Tanacsatol.

Az allaspontja szerint a Korményrendelet kdzjogilag érvénytelen, mivel formdlisan a haborus veszélyhelyzetre
hivatkozik, azonban tartalmilag semmilyen 6sszefiiggést nem mutat a veszélyhelyzettel. A Kormanyrendeletben
hivatkozott honvédelmi indok mesterséges, mert a szomszédos katonai 16tér mar biztositja ezt a funkciot.
Az Alkotmanybirdsdg dontéseiben aldtdmasztatott értelmezés szerint a kiilonleges jogrend eszkdzei nem
hasznélhatok fel olyan célokra, amelyek évtizedekre kihaté szabalyozast eredményeznek. Utalt az 1/2023. (. 4.
AB hatdrozatra, amely szerint a kiildnleges jogrend megsz(inésével 6sszefliggd szabdlyozas csak a veszélyhelyzet
rendezésére iranyulhat, és nem eredményezhet tartés hatasokat, valamint a 9/2024. (IV. 30.) AB hatdrozatra is,
amely kifejezetten kimondta, hogy a kiillénleges jogrend nem hasznélhaté fel a rendes jogalkotds megkeriilésére és
olyan tartds joghatasok létrehozdsdra, amelyek a veszélyhelyzethez érdemben nem kapcsoldédnak. Ezzel szemben
- a véleménye szerint — a Kormdnyrendelet nem atmeneti intézkedést tartalmaz, hanem tartésan vonja ki
a telepilési onkorményzat hataskorébdl a jovébeni atépitéseket és bdvitéseket is, ami nyilvanvaléan
nem lehet a veszélyhelyzeti jogalkotas célja.

Az O6nkormanyzat hivatkozott arra, hogy bar a Kormanyrendelet kimondhatta volna, hogy a Beruhazasnal
a vdltoztatdsi, épitési és telekalakitasi tilalom nem alkalmazhatd, azt nem tette meg. A megalkotott
Kormanyrendelet tovabba sziikségtelendil és aranytalanul korldtozza az 6nkormanyzat jogait, a megalkotdsa soran
nem vizsgaltdk, hogy van-e olyan alternativ helyszin, amely a kitizott célokat a kdrnyezet karositasa nélkil is képes
megvaldsitani. Ezzel 6sszefliggésben utalt arra, hogy a tervezett Beruhazas kozvetlen szomszédsagaban mar
mukodik egy katonai 16tér, amely a honvédelmi célokat dnmagaban is szolgdlja, igy a Beruhazas indokoldsdban
kdzponti elemként megjelend honvédelmi cél a meglévd [6térrel elérhets, a tovabbi létesitmény pedig
indokolatlanul duplazna a funkciét.

Utalt az dnkormadnyzati autonémia sérelmére is. Ezzel 6sszefliggésben eléadta, hogy a Kormanyrendelet tartdsan
kitresiti a telepililésrendezési és telepiilésképi hatdskoroket, nemcsak a Beruhazds megvaldsitasa, hanem a jovébeni
atépitések és bdvitések esetében is. Ez az Alaptorvény 31. cikkében biztositott Gnkormanyzatisag érdemi sérelmét
jelenti.

A kornyezethez valéd jog sérelmével Osszefliggésben ramutatott, hogy a tervezett Beruhdzds tobb mint
husz hektarnyi erdé atmindsitésével és erddirtassal jarna és kozvetlenil veszélyeztetné a fokozottan védett
kerecsensélyom koltShelyét. Ez ellentétes az Alaptdrvény P) cikkével és az Alkotmanybirdsag 28/1994. (V. 20.) és
48/1997. (X. 6.) AB hatdrozataiban is megjelené élland6 gyakorlataval, az allam ugyanis nem élvez szabadsagot
abban, hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlds kockdzatdt megengedje, kilondsen akkor,
ha a tervezett célt mas, kdrnyezetet nem karosité médon is el lehet érni.

Az Onkormdnyzat alldspontja szerint a Kormanyrendelet kizérja a nyilvdnossdg és az 6nkorményzat érdemi
részvételét, amely az Aarhusi Egyezmény 6. és 9. cikkével ellentétes. A Kormanyrendeletre vonatkozé el6zetes
tarsadalmi egyeztetés formalis és kiliresitett volt, ami a részvételi jogok sérelmét eredményezte. A Korméanyrendelet
formélisan sem felel meg a jogalkotasrél sz6lé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 18. §-dban
foglaltaknak, ugyanis a jogszabdlytervezet indokoldsa csupan egyetlen mondat. Ezzel kivitelezhetetlenné teszi,
hogy a birésagok az Alaptorvény 28. cikkének megfeleléen a jogszabaly céljanak megallapitasa soran a jogszabaly
indokolasat értékelni tudja.

Kiemelte, hogy az inditvdnyban hivatkozott a Kuria Ko6f5.003/2024/5. szdmu hatdrozata a jelen Ulgyben
nem irdnyado, mert ott a telektombnél kisebb teriletre rendelték el a tilalmat, ami jelen esetben nem all fenn.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvany az aldbbiak szerint alapos.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése szerint az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Az 6nkorményzat az Or-t az Alaptoérvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban, valamint az Etv. 21. §-aban kapott
felhatalmazas alapjan fogadta el.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a helyi dnkormanyzat a helyi kozligyek intézése
korében torvény keretei kozott rendeletet alkot.
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(28]

[29]

[33]

Az Métv. 13. § (1) bekezdés 1. pontja értelmében a telepiilésfejlesztés, telepllésrendezés helyi kozligy.

Az Métv. 14. § (1) bekezdés kimondja, hogy a 13. § (1) bekezdésében meghatarozott feladatok ellatdsanak részletes
szabdlyait, ha e torvény masként nem rendelkezik, jogszabalyok tartalmazzak.

szabdlyzatot is — készitésére vonatkozd irdsos megdllapodas megléte esetén a helyi épitési szabdlyzat — ideértve
a kerlleti épitési szabalyzatot is — készitésének idészakdra azok hatdlybalépéséig, de legfeljebb hdrom évig
az érintett terlletre a telepiilési onkormanyzat rendelettel valtoztatasi tilalmat irhat eld.

A Kormanyrendelet megalkotasakor hatalyos Etv. 62. § (1) bekezdés 27. pontja felhatalmazast adott a Kormanynak
arra, hogy a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazdsok megvaldsitdsanak gyorsitasarol és
egyszerUsitésérdl sz6l6 2006. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Ngtv.) szerint nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelent6éségli beruhazéas soran épitési tevékenységgel érintett telekre, valamint az orszagos jelentéségu kulturdlis
és sport rendeltetés(i épitmények telkére, valamint az azok kozvetlen kornyezetébe tartozd telkekre vonatkozoéan
az ott megvalésitandd kozérdekl beruhazas érdekében a beépités szabdlyait, és a beruhazasokkal 6sszefliggd
kilonds hatdsagi eljarasi szabélyokat rendelettel dllapitsa meg.

A Kuaria Onkorményzati Tanacsa kiemeli, hogy a jogéllamisag [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés] alkotmanyos
alapjat jelenté jogbiztonsadg elvének egyik garancidja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése, azaz az alacsonyabb
szint( jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szintl jogszabaly rendelkezéseivel {3132/2013. (VII. 2.)
AB hatdrozat, Indokolas [42]; 3152/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. Ennek megfeleléen kiemelt
jelentéséget kell tulajdonitani annak a koriilménynek, ha egy alacsonyabb szint(i jogszabaly megalkotasanak célja
a magasabb szint( jogszabaly hatalyosuldsdnak ellehetetlenitése.

Mindezt erésiti az Motv. 9. §-a, amely kimondja, hogy az e térvényben meghatarozott jogokat johiszemuen,
a kolcsonos egylittmiikodés elvét figyelembe véve, a tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni.

A kifejtettekb&l kovetkezéen az Etv. térvényi felhatalmazast adott arra, hogy a Kormany rendelettel
a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhdzasok kapcsdn az alapvetéen helyi koziigyek
korébe tartozd teleplilésrendezés korében a beruhazésokkal Osszefliggd kilonds szabdlyozast allapitson meg,
amely igy a jogforrasi hierarchia érvényesiilésének kovetelményére tekintettel az adott szabalyozasi korben
nem teszi lehetévé a Kormany rendeletével ellentétes helyi dnkormanyzati szabalyozds megalkotasat.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az énkormanyzat az Or. megalkotasa soran kifejezetten azt
tartotta szem el6tt — ahogyan azt a 20/2024. (I. 25.) szdmU hatarozataban deklaralta is —, hogy ,Ull8 kézigazgatasi
hataran beliul ne legyen I6tér beruhdzas” Az 6nkormanyzatnak mind a meghozott és a korabbiakban hivatkozott
hatarozatai, mind az Or. azt kivanja elérni, hogy a Kormanyrendelet a teriiletén ne hatalyosuljon. Ezeket a védirat is
hangsulyozta.

A Kuaria Onkorményzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or. a leirtak mentén a Beruhazassal érintett 0275/1,
0275/2, 0275/3 és 0276 hrsz-u ingatlanok tekintetében a valtoztatasi tilalom elrendelésével kifejezetten ellentétes
a Kormanyrendelettel, illetve az Métv. 9. §-dban foglalt kdvetelményekkel.

A Kormanyrendelet 5. § (1) bekezdése értelmében az ingatlanokon a beépités szabalyait a Kormanyrendelet 5. §
(2) és (3) bekezdése allapitja meg, azzal, hogy a hatdlyos telepllésrendezési terv, telepilésképi rendelet
és az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: OTEK) el6irasait a (2) és (3) bekezdésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, tovabba ha
a hatélyos telepiilésrendezési terv, telepiilésképi rendelet, egyéb énkormanyzati rendelet vagy az OTEK a beépités
(2) és (3) bekezdésben meghatdrozott sajatos szabdlyaival ellentétes vagy azzal 6ssze nem egyeztethetd elGirast
tartalmaz, akkor a telepiilésrendezési tervet, telepilésképi rendeletet, egyéb ©6nkormdnyzati rendeletet és
az OTEK-ot nem lehet alkalmazni.

A Kuaria Kof5.017/2022/4. szdmu hatdrozata szerint a helyi épitési szabdlyzat egyes rendelkezései
alkalmazhatdséganak kizarasa korményrendeletben a rendeletalkotasi jogkdrt dnmagadban nem korlatozza.
A nem alkalmazhatésdg nem teszi jogellenessé az adott szabalyt el6ird jogforrast, tovabba nem fliggeszti fel
a felhatalmazast ado térvényi helyeket {meger6sitette a K6f.5.003/2024/5. hatarozat [42] bekezdése}.
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(34]

[35]

(36]

(39]

Mindez jelen (igyben azt jelenti, hogy az Or. mas jogszabalyba (itk6zését nem a Korményrendelet 5. § (1) bekezdés
b) pontja teremti meg, hanem az, hogy a Kormanyrendelet hatdlyba lépését kdvetéen elfogadott Or. célja és
alkalmazdasa esetén a kdvetkezménye a magasabb szintli jogforrasban foglaltak érvényesiilésének kizérasa, ezaltal
a helyi 6nkormanyzat rendeletalkotési jogkorének rendeltetésellenes alkalmazdsa és a jogforrasi hierarchia,
azon keresztil a jogbiztonsag érvényesiilésének sérelme.

Mindezek alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or. a Beruhazassal érintett Ull6 0275/1,
0275/2, 0275/3 és 0276 helyrajzi szamu ingatlanok tekintetében mas jogszabdlyba litk6zott. Amennyiben azonban
az Or. megsemmisitésére csak ebben a tekintetben keriilne sor, gy a valtoztatasi tilalom a telektémbbe tartozd
tovéabbi ingatlanok tekintetében fennmaradna.

A telepiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepilésrendezési sajatos
jogintézményekrol sz616 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 11. § (5) bekezdése kimondja, hogy egy adott teriiletre
csak egy helyi épitési szabdlyzat allapithatd meg, amelynek moddositasat legalabb telektombre kell késziteni.
Ezért a telektombbe tartozé ingatlanok tekintetében a valtoztatasi tilalom is csak egységesen lehet alkalmazhaté.
Ez pedig indokolttad tette a tovabbi ingatlanokra vonatkozéan az egységes szabdlyozas érdekében a Kp. 143. §
(3) bekezdése szerinti szoros 6sszefliggés megallapitasat.

Az 6nkormanyzat a védiratdban alapvetéen nem a kormanyhivatal &ltal vizsgalni kért Or. tdrvényessége,
mas jogszaballyal valé 6sszhangja mellett érvelt (ami a védirat funkciéjabol kdvetkezik), hanem a Kormanyrendelet
alkotmanyossagat vitatta.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa valéban inditvanyozhatja a Kp. 139. §-a altal alkalmazandé Kp. 34. § b) pontja
alapjan az Alkotmanybirésdg eljardsat az alkalmazand6 jogszabaly alkotmdanyossdgi vizsgdlatat kérve.
Ezt az eljarast a birdésdg hivatalbdl vagy kérelemre kezdeményezheti. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint
— akkor is, ha kérelemre torténik a kezdeményezés — a birdsdgnak a sajét alldspontjat, sajat meggy6z6édését kell
az Alkotmanybirdsag elé tarni, nem pedig a kérelmez6 érveit.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak alapfeladata, hogy az inditvanyok alapjan elbirdlja az &nkormanyzati
rendeletek tOrvényességét (mds jogszabalyba (tkozését), s nem (alap)feladata a maés jogszabdly
alkotmanyellenességének vizsgalata. Bar lehetdésége van arra, hogy kilépve a normahierarchia rendjébél az el6tte
fekvé Gigyben az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezze azon jogszaballyal szemben, amellyel az inditvanyozd
szerint az 6nkormanyzati rendelet ellentétes, de ezt csak kivételesen és megfelelé sajat indokok alapjan teheti meg.
Jelen Ugyben - annak tényallasbol is kdvetkezéen - a Karia Onkormanyzati Tanacsa nem kezdeményezte
a Korményrendelet alkotmanyossagi vizsgalatat tobb okbol sem. Az ligyben a Kormanyrendelet kihirdetését és
hatalyba 1épését kovetden, kifejezetten a Kormanyrendelet rendelkezéseinek az érvényesiilése ellen alkotta meg
az onkormanyzat a rendeletet, amely - az inditvanyozéval egyetértve — az Motv. 9. §-dba foglalt johiszem(iség és
rendeltetésszer(i joggyakorlas elvébe (itkdzik. Masfelél az inditvdnyozd altal a védiratban elGterjesztett érvelés
a védirat valodi funkciojatdl idegen. A védirat l1ényegében egy alkotmanybirdsagi beadvany a Kormanyrendelet
alkotmanyellenességét tartalmazé érvekkel. Tartalmaban cimzettje az Alkotménybirésag és nem az Onkormanyzati
Tanacs, amelynek a feladata az Inditvanyozé inditvanyardl val6é dontés.

A kifejtettekre tekintettel a Kiria Onkormanyzati Tanacsa az Or-t a Kp. 146. § (1) és (4) bekezdésére és a jogbiztonsag
kovetelményére figyelemmel a hatdlyba lépésének napjéra visszahaté hatallyal megsemmisitette. Az ex tunc
hatalyd megsemmisitést nem csak a Kormanyrendelet szabélyainak érvényesiilése, hanem a - fentebb bemutatott —
Mé&tv. 9. §-dnak sérelme is indokolta.

A dontés elvi tartalma

Sérti a jogbiztonsdgot, valamint a jéhiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlds elvébe Utkozik egy olyan
helyi rendelet megalkotésa, amelynek a célja egy magasabb szintli jogszabaly hatalyosuldsanak megakadalyozasa.

Zaro rész
Az Onkormanyzati Tanécs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.
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[45] Jelen eljardsban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az dnkormanyzati rendelet térvényellenességének vizsgalatara
iranyuld eljardsban a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.
[46] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarjak ki.

Budapest, 2025. december 2.

Dr. Balogh Zsolt s k.

a tanacs elndke

Dr. Kiss Arpdd Lajos s.k. Dr. B6g6s Fruzsina s.k.
el6éado bird biré
Dr. Dobdé Viola s.k. Dr. Sugdr Tamds s.k.

bird biré
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 321/2025. (XII. 8.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. térvény 9. §-a
alapjan - a MinisztereIndkséget vezeté miniszter KUF/553/2025. szamu el6terjesztésére — Hlivka Marianna sziiletett
Pilynik Marianna (névmddositas el6tti neve: Hlivka Marianna Mihajlivna szlletett Pilynik Marianna Mihajlivna,
szlletési hely: Fenyvesvolgy, Szovjetunid, szlletési id6: 1977. oktdber 5.) - jogszabalyok megszegésével szerzett -
magyar allampolgdrsagat visszavonom.

Budapest, 2025. november 21.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2025. november 24.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

SP ligyszam: SP/3505-2/2025

A koztarsasagi elnok 322/2025. (XII. 8.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél sz6lé6 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter KUF/552/2025. szdmU el6terjesztésére - Kavac Sanja
(sziiletési hely: Ujvidék, Jugoszlavia, sziiletési idé: 1989. marcius 9.) - jogszabélyok megszegésével szerzett -
magyar allampolgdarsagat visszavonom.

Budapest, 2025. november 21.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2025. november 24.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

SP {igyszém: SP/3506-2/2025
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A koztarsasagi elnok 323/2025. (XII. 8.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6é megsziintetésérol

Az Alaptoérvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél szolé 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter KUF/551/2025. szdmu el6terjesztésére — Csura Ldszlé
(névmodositds el6tti neve: Csura Vaszilij Vasziljevics, sziletési hely: Ungvér, Szovjetunid, sziiletési idé:

1981. december 1.) - jogszabalyok megszegésével szerzett - magyar dllampolgérsagat visszavonom.

Budapest, 2025. november 21.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2025. november 24.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

SP ligyszam: SP/3507-2/2025

A Kormany 1534/2025. (XII. 8.) Korm. hatarozata
a Miskolci Ipari Park beruhazéival valé egyiittmiikodési megallapodas megkotésérol

A Kormdny a Miskolci Ipari Park fejlesztésével 6sszefliggésben

1. egyetért azzal, hogy a fejlesztési terlileteken megvalésulé beruhazésok a legjobb rendelkezésre &llé technolégia
bevezetését, a kutatdsi és fejlesztési tevékenységek magyarorszagi megalapozasat, a magyar beszéllitokkal valdé
szoros egylttmUikodést szolgaljak;

2. felhatalmazza a kiilgazdasagi és kiiligyminisztert, hogy egylttmukodési megallapodést kosson azon belfoldi
vagy kilfoldi jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdéalkodd szervezettel, amely a nemzeti
vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 3. § (1) bekezdés 1. pontja értelmében atlathatd szervezetnek mindsiil, és
amely a magyar épitészetrdl sz616 2023. évi C. torvény 193. §-a értelmében olyan kiemelt beruhdzést valésit meg
az Ipari Parkban, amely beruhazés az e hatarozat szerinti célok elérését elésegiti.

Felel6s: kllgazdasagi és kuliigyminiszter
Hatdridé: 2025. december 31.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1535/2025. (XII. 8.) Korm. hatarozata
eléiranyzat-tullépésrél, fejezeten beliili és fejezetek kozotti el6iranyzat-atcsoportositasrél

A Kormany
1. a Magyarorszag 2025. évi kdzponti koltségvetésérdl szolé 2024. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 14. §
(2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva elrendeli a Kvtv. 1. melléklet LXXIl. Egészségbiztositasi Alap
fejezet, 2. Egészségbiztositasi ellatdsok kiadasai cim, 7. Gydgyité-megeléz6 ellatas alcim, 14. Nagyértéki
gyogyszerfinanszirozds  jogcimcsoport  el6irdnyzatanak 35 000 000 000 forinttal — torténé megemelését,
az 1. melléklet szerint;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
beltigyminiszter
Hatdrid6: azonnal
2. a Kvtv. 19. §&-a alapjan, a Kvtv. 4. mellékletében foglalt tablazat 106. sordban biztositott jogkdrében eljarva
jovahagyja a Kvtv. 1. melléklet XVI. Epitési és Kozlekedési Minisztérium fejezet, 11. Kdzponti kezelés(
eldirdnyzatok cim, 3. Rendelkezésre allasi dijak alcim, 1. Gyorsforgalmi uthalézat rendelkezésre allasi dij
jogcimcsoport kiadasi el6irdnyzatanak legfeljebb 29 000 000 000 forint 8sszeggel torténd tullépését;
Felel6s: épitési és kdzlekedési miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6: azonnal
3. az dllamhaztartasrél szolé 2011. évi CXCV. torvény 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva
88 723 908 623 forint egyszeri dtcsoportositasat rendeli el, a 2. melléklet szerint.
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1535/2025. (XIl. 8.) Korm. hatdrozathoz

LXXII. Egészségbiztositasi Alap

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2025.

forintban
. . . |Feiezet| Cim |Alcim [ Jog- [ Jog-|Kiemelt|Fejezet| Cim [Alcim| Jog- | Jogcim KIADASOK A modositas jogcime Modositas A modositasj
Allamhéztartasi | szam [szam|szam | cim | cim | eléir. név név | név | cim név (+-) kovetkezd A médositast elrendelé
egyedi csop.[szam| szam csop. Kiemelt eléiranyzat évre . . . .
azonosito szam név neve athazodo jogszabaly/hatérozat szama
hatasa
LXXII. Egészségbiztositasi Alap
2 Egészségbiztositasi ellatasok kiadasai
Gyogyitd-megel6z6 ellatas
387039 14 [Nagyértékii gyogyszerfinanszirozas
K5 [Egyéb miikédési céll kiadasok 35 000 000 000
Az el6iranyzat-mddositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
. Fejezet| Cim |Alcim | Jog- [ Jog-|Kiemelt|Fejezet| Cim |Alcim| Jog- | Jogcim BEVETEL A moédositas jogcime Moédositas A modositas|
Allamhaztartasi | szam |szam|szam | cim | cim | el&ir. név név | név | cim név (+-) kovetkezd . s L
. ) . - — . A modositast elrendelé
egyedi csop.|szam| szém csop. Kiemelt el6iranyzat _SVre | jogszabaly/hatarozat széma
azonosito szam név neve athazodo
hatasa
Az elSiranyzat-modositas érvényessége: a) a kdltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
Fejezet| Cim |Alcim | Jog- | Jog-|Kiemelt|Fejezet| Cim |Alcim| Jog- | Jogcim < A A modositas jogcime Modositas A modositasj
Allamhéztartési | szam |szam|szam | cim | cim | elsir név név | név | cim név TAMOGATAS (+-) kovetkezd
. A médositast elrendeld
egyedi csop.|szam| szam csop. Kiemelt el6iranyzat évre . baly/hatérozat szama
azonositd szam név neve athazodo Jogszabaly zat sz
hatasa
Az eléirdnyzat-mddositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegi
[ I [Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - idészakra T 11 T TT1 |
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A tdmogatas folyésitdsa/zaroldsa (mddositasa +/-) Osszesen |. n.év Il. n.év IIl. n.év V. n.év
idéaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany teljesitésaranyos
egyéb: azonnal 35000 000 000 35 000 000 000

* Az bsszetartozo eléiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kdvetéen kell szerepeltetni.
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2. melléklet az 1535/2025. (XIl. 8.) Korm. hatdrozathoz

XVI. Epitési és Kozlekedési Minisztérium
XVIIL. Kii agi és Kiiliigyminisztérium
XX. Kulturalis és Innovaciés Minisztérium
XLV. Allami beruhazasok

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2025.

forintban
Fejt?zel Ci’m Alc’im Jt’)g- Jc’)g- KieTeIl Feje’zet Ci’m AIc'im .Ic’)g- Jt’:g- KIADASOK A médositas jogcime A m 4
. ) . szam szam | szam cim clrn elo}r. név név név cim CI!TI _ __ (+-) koyetkezo A médositast elrendeld
Allam-haztana.l’ cst’)p. szam szam csc')p. név Kiemelt el6iranyzat i e\{re' i jogszabaly/hatarozat szdma
egyedi azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
XVI. Epitési és Kozlekedési Minisztérium
10 Fejezeti kezelésii eléirdnyzatok
1 Kozlekedeési célu fejezeti kezelési eléiranyzatok
2 Vasuti fejlesztések
404584 1 Fenntarthatéséagi és modernizacids vasuti fejlesztések
K8 Egyéb felhalmozasi célu kiadasok -18 139 842 351
XVIIIL. K i és Kiliig
004118 2 Kiilképviseletek igazgatasa
K6 I Beruhazasok -920 581 264
K7 | | Felujitasok 1603 818 736
7 Fejezeti kezelésii elsiranyzatok
1 CélelGiranyzatok |
197524 1 Beruhdzas dszténzési célelSiranyzat
K6 |Beruha’za’sok 15 609 600 000
386162 3 Kiilligyi fejlesztési és kutatasi programok
K3 IDo\ogi kiadasok -9994 000 000
K5 | [Egyéb miikodési célu kiadasok -6 000 000
255389 3 Nemzetkozi tagdijak és eurdpai uniés befizetések
K5 [Egyeéb miikodési célu kiadasok -1.064 700 000
368840 10 Kozép-Duna menti térségfej tési
K8 |Egyéb felhalmozasi célu kiadasok -508 000 000
8 Kézponti kezelési elSiranyzatok
2 A KKM tulajdonosi joggyakorlasaval kapcsolatos bevételek és kiadasok
1 Tulajdonosi joggyakorlassal kapcsolatos kiadasok
377106 2 A KKM tulajdonosi joggyakorlasa ala tartoz6 egyéb gazdasagi tarsasagok forrasjuttatasai
K5 Egyéb miikédési célu kiadasok -92 000 000
K6 Beruhéazasok -100 000 000
XX. Kulturlis és Innovacios Minisztérium
20 Fejezeti kezelésii el6iranyzatok
13 Mvészeti tevékenységek
386473 1 Mivészeti tevékenységek és egyéb feladatok tdmogatasa
K5 Egyéb miikddési célu kiadasok 4997 000 000
343451 48 Kincstari dij
K3 Dologi kiadasok 3000 000
XLV. Allami beruhazasok
1 Magasépitési beruhazasok
1 Egyedi magasépitési beruhazasok
394317 6 Készegi Uj tudaskozpont ,Campus” kialakitasanak megvaldsitasa
K6 [Beruhazasok -1.000 000 000
388628 9 Torokbalint Sportkdzpont tovabbfejlesztésének eldkészitésének folytatasardl
K6 [Beruhazasok -431 038 000
398062 10 SE II. sz. Patoldgiai Intézet Nemzeti Orvosi Innovaciés Képzé Kézpont megvaldsitasa
K6 |Beruhézésok -1869 762 272
403451 13 Pazmany Péter Katolikus Egyetem beruhazas
K6 IBeruhéZésck -470 000 000
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404384 15 Obudai Egyetem (i Campusanak kialakitasa

K6 I Beruhazasok -150 000 000
384262 17 Tanuszoda fejlesztések megvalositasa

K6 [Beruhazasok -736 296 583
405539 18 Nemeskiirty Istvan Tanarképzo Kar létesitése

K6 Beruhazasok -2 425 000 000
405540 19 Tamasi Gyogyfiirdé

K6 Beruhazasok -135 687 395
405551 20 Orszégos Rabbiképzé Egyetem feltjitas el6készitése

K6 Beruhézasok -250 000 000
403439 22 Nemzeti Korcsolyazé Kézpont

K6 | Beruhazasok -185 420 000
405573 24 Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal feltjitas

K6 |Beruha’za’sok -250 000 000
405628 29 Szendréi tornacsarnok

K6 |Beruha’zésok -62 000 000
405639 30 Nagykatai Vaci Mihaly Katolikus Altalanos Iskola Gjjaépitése

K6 | [Beruhazasok -170 000 000
405340 19 j elétt allo épitési beruhdzasok

K6 |Beruhézésok -17 764 600 000

2 Kozlekedési beruhazasok |
1 Kézlekedeési célu kdzponti kezelés elSiranyzatok
1 Allami vasutfejlesztési beruhazéasok

405728 8 Vac alallomas kiviteli tervek tervezési és kivitelezési munkai

K6 |Beruha’za’sok -231 524 647
405739 9 Haborus kéltségnévekménnyel érintett vasuti projektek

K6 [Beruhazasok -3 854 199 129

2 Allami kézUtfejlesztési beruhazasok

405806 5 Debrecen Ipari Park kapcsol6dé kdziti beruhazasok

K6 |Beruhazasok -9 095 831 457
405817 6 Debrecen ENyGO kapcsol6dé kdzuti beruhazasok

K6 [Beruhazasok -3 663 631457
405828 7 Debrecen DGO kapcsol6dé kézuti beruhdzasok

K6 [Beruhazasok -178 331 456
405884 13 Haborus kéltségnévekménnyel érintett kdzuti projektek

K6 [Beruhazasok 1464 308 623
405917 16 M49 gyorsforgalmi it Okéritéfiilpés-Csenger (oh.) kézbtti szakasz

K6 |Beruhézésck 2950 000 000
405928 17 Mohacsi Duna-hid és kapcsolodo uthalozat épitése

K6 Beruhazasok 63 700 000 000
401884 4 Beruhézasok elékészitése

K6 Beruhazasok -8 000 000 000

6 Egyes kdzmii és hulladékgazdalkodasi beruhazasok

405973 2 Debrecen véros vizikdzmiinfrastruktira-fejlesztése

K6 | Beruhazasok -1.000 000 000
405984 3 A Szeged Ipari Park kdzcé rastrukturalis fejlesztése

K6 Beruhazasok -2 000 000 000
391184 20 Beruhazasi Alap

K6 Beruhazasok -612 660 378

K8 Egyéb felhalmozasi kiadasok -1758 983 498

Az elgiranyzat-mddositas érvényessége: a) a kdltségvetési évben egyszeri jellegi

L6

ANOTZOX 4VAOVI

‘6L 1A °G20C

wezs



forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime A
) . szam szam | szam cim clrn elo'lr. név név név cim Cltn _ __ (+/-) kO\’letkezo A médositast elrendelé
Allam_haztartafiv csop. | szam szam cst?p. név Kiemelt eléiranyzat e\{re ) jogszabalylhatarozat szama
egyedi azonosito szam név neve athuzédo
hatasa
Az eléirany nédosités érvényessége: a) a kol i évben egyszeri jellegli
forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime Méd A
szam szam | szam cim cim eléir. név név név cim cim (+-) kovetkezé A médositast elrendeld
Allam_haz!artafil cs?p. szam szam cs?p. név Kiemelt eléiranyzat i e\{re' . jogszabalylhatarozat szama
egyedi azonosito szam név neve athuzédo
hatasa
XVI. Epitési és Kézlekedési Minisztérium
10 Fejezeti kezelési eléiranyzatok
1 K& ési célu fejezeti ésii elGira ok
2 [Vasiti fejlesztések |
404584 1 Fenntarthatésagi és modernizécios vasuti fejlesztések -18 139 842 351
XVIII. Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium
004118 2 Kilképviseletek igazgatasa -2 524 400 000
7 Fejezeti kezelés elSiranyzatok
1 CélelSiranyzatok |
197524 1 Beruhézas 6szténzési céleléiranyzat 15 609 600 000
386162 3 |K[]Ii.'|g i fejlesztési és kutatasi programok -10 000 000 000
255389 3 Nemzetkézi tagdijak és eurdpai unios befizetések -1.064 700 000
368840 10 K6zép-Duna menti térségfejl ési -508 000 000
XX. Kulturlis és Innovéciés Minisztérium
20 Fejezeti kezelé: anyzatok
13 Miivészeti tevékenységek
386473 1 Miivészeti tevékenységek és egyéb tamogatasa 4997 000 000
343451 48 Kincstari dij 3000000
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a kdltségvetési évben egyszeri jellegii
| | | | | | |Foglalkozlato(tak létszama (f6) - idészakra | | | | | | | |
Az adatlap 1 eredeti példanyban toltendé ki A tdmogatas folydsitasa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen I. n.év 1. n.év Il n.év IV. n.év
idéaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany teljesitésaranyos
egyéb: azonnal 88 723 908 623 88 723 908 623

* Az 6sszetartozo elSiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetéen kell szerepeltetni.
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9474 MAGYAR KOZLONY - 2025.évi 149. szdm

A nemzetgazdasagi miniszter 3/2025. (XIl. 8.) NGM hatarozata
az innovacios és tudomanyos eredmények gazdasagi hasznositasanak eldsegitése érdekében sziikséges
egyes torvények moédositasardl sz616 2023. évi XLI. torvény egyes rendelkezéseinek hatalybalépésérol

A jogalkotdsrol szolé 2010. évi CXXX. torvény 11. §-a és az innovaciés és tudomanyos eredmények gazdasagi
hasznositasanak el&segitése érdekében sziikséges egyes torvények modositasardl szolé 2023. évi XLI. torvény
(a tovabbiakban: Torvény) 98. § (8) bekezdésében foglaltak alapjan eljarva megallapitom, hogy a Térvény 98. §
(7) bekezdésében meghatarozott feltétel bekdvetkeztének — a Térvény 10. mellékletében szerepld ingatlanok allami
tulajdonba keriilésének — napja 2025. oktéber 21. napja, ezért a Torvény 91. §-a, 92. §-a, 93. § (3) bekezdése, 94. §
b) pontja és 10. melléklete hatdlybalépésének napja — a Torvény 98. § (7) bekezdésében foglaltakra figyelemmel -
2025. oktéber 22. napja.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter

A Magyar Koézldnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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