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Kormanyrendeletek

A Kormany 359/2025. (XI. 17.) Korm. rendelete
a csaladok otthonteremtését tamogaté kedvezményes CSOK Plusz hitelprogramrél sz6l6
518/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet modositasarol

(1

(2]

1.8

2.§

3.8

E rendelet célja, hogy a varandds vagy orokbefogadasi engedélyezési eljarasban részt vevé anyak életkorukra tekintet
nélkil igényelhessék a CSOK Plusz kdlcsont 2025. december 31-e utén is.

A Kormany az Alaptérvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskdrében, az Alaptorvény
15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkérében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

A csalddok otthonteremtését tdmogatd kedvezményes CSOK Plusz hitelprogramrél szélé 518/2023. (XI. 30.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés 5. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(E rendelet alkalmazdsdban)

,5. hdzaspdr: hazastérsak, akik kozll a feleség a kdlcson irdnti kérelem benyujtasanak idépontjaban

a) még nem toltotte be a 41. életévét, vagy

b) betoltotte a 41. életévét, de legaldbb a 12. hetet betoltott varanddssaga fenndll, és ezt a 28. § (1) bekezdés
6. pontjaban foglaltak szerint igazoljdk, vagy az altaluk torténé orokbefogadds engedélyezése érdekében
az illetékes gydmhatésdgnal — a kolcsonkérelmiik benyujtdsat megel6zéen, de 2024. janudr 1. napjanal
nem régebben - személyesen el6terjesztették a kérelmiiket, amit a gydmhatdsag altal készitett jegyz6kdnyv vagy
kiadott hatdsagi bizonyitvany bemutatasaval igazolnak;”

Hatalydt veszti a csalddok otthonteremtését tdmogaté kedvezményes CSOK Plusz hitelprogramrél sz6l6
518/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet 57. § (1) bekezdése.

Ez a rendelet 2026. januar 1-jén |ép hatalyba.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A honvédelmi miniszter 14/2025. (XI. 17.) HM rendelete

a hivatasos és szerzédéses allomanyu katonak, a honvédelmi alkalmazottak, a honvédelmi szervezeteknél
foglalkoztatott munkavallalék, valamint a honvédelmi tarca gondoskodasi korébe tartozok részére
nyujthato egyes juttatasokrol szolé 21/2024. (IX. 30.) HM rendelet médositasarol

[11 A moddosités alapjan a 2025. augusztus 1-jén szolgélati viszonyban &llé hivatasos és szerzédéses katondk, valamint
a 2025. augusztus 1-jén jogviszonyban allé6 honvédelmi alkalmazottak és a honvédelmi szervezeteknél foglalkoztatott
munkavallalék (a Honvédelmi Minisztériumban foglalkoztatott munkavallalok kivételével) 2025. december 16-ig egyszeri,
legfeljebb nett6 120 000 forint 6sszegli SZEP Kartya juttatasban részesiilnek.

[2] A honvédelmi alkalmazottak jogallasérdl sz6ld 2018. évi CXIV. tdrvény 93. § 17. pontjaban, a honvédelemrél és a Magyar
Honvédségrél szold 2021. évi CXL. torvény 110. § (2) bekezdés 7. pontjdban, a honvédelmi adatkezelésekrdl szold
2022. évi XXI. torvény 112. § b) pontjdban, valamint a honvédek jogéllasardl szolé 137/2024. (VI. 28.) Korm. rendelet
30. § (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl széld
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A hivatdsos és szerzédéses allomanyu katonak, a honvédelmi alkalmazottak, a honvédelmi szervezeteknél
foglalkoztatott munkavallalék, valamint a honvédelmi térca gondoskodasi korébe tartozdk részére nyujthaté egyes
juttatasokrol szolé 21/2024. (IX. 30.) HM rendelet (a tovabbiakban: R.) 19. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés Iép:
+(5) A munkavallal6 munkabéren fellli egyéb juttatasként az e fejezetben meghatarozottak szerint jogosult
a) a munkavégzési helytdl és a tartdézkodas helyétdl eltérd telepilésre vald belfoldi kikildetéssel Osszefliggd
koltségek megtéritésére,

b) a munkakori feladatokkal 6sszefliggé utazasok koltségeinek megtéritésére,
¢) belfoldi kikiildetéshez kapcsol6dd napidijra,

d) bankszamla-hozzajérulasra,

e) 6nkéntes nyugdijpénztari munkaltatdi hozzajarulasra,

f) a helykdzi munkaba jarasi koltségek megtéritésére,

g) a 23/A. § szerinti SZEP juttatasra

2.8 Az R. 15. alcime a kdvetkezé 23/A. §-sal egésziil ki:
,23/A. 8 (1) A 21. és 22. §-ban foglaltakon tilmenden - a (3)-(5) bekezdés szerinti kivétellel — a 2025. évben egyszeri
jelleggel tovébbi, legfeljebb netté 120 000 forint 8sszegii SZEP juttatast kell biztositani az 4llomany azon tagjanak,
valamint azon honvédelmi alkalmazottnak és munkavallalénak, akinek szolgdlati viszonya, honvédelmi alkalmazotti
jogviszonya vagy munkaviszonya 2025. augusztus 1-jén fenndllt, és e § hatalybalépésekor is fennall.
(2) Ha az dllomany tagja, a honvédelmi alkalmazott, valamint a munkavallalé a juttatds atutaldsdhoz sziikséges
korldtozott rendeltetésti fizetési szamldja szamat a honvédelmi szervezet pénziigyi és szamviteli szerve részére
e § hatalybalépését
a) megelézéen mar bejelentette, akkor e § hatdlybalépését koveté 30 napon belil, de legkésébb
2025. december 16-ig,
b) kovetden a (3) bekezdés a) pontja szerinti idépontig jelenti be, akkor legkésébb 2025. december 16-ig
kell részére kifizetni az (1) bekezdés szerinti SZEP juttatast.
(3) Nem jogosult az (1) bekezdés szerinti SZEP juttatasra,
a) aki a juttatds dtutaldsahoz szlikséges korlatozott rendeltetésii fizetési szdmlaja szdmat a honvédelmi szervezet
pénziigyi és szamviteli szerve részére 2025. december 1-ig nem jelenti be,
b) aki 2025. augusztus 1-jén felmentési vagy lemondasi idejét toltotte, és a szolgalatteljesités vagy a munkavégzés
alol mentesitésre kertilt.
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3.§

4.8

5.8

M
)

(4) A (3) bekezdésben meghatarozottakon tul nem jogosult az (1) bekezdés szerinti SZEP juttatasra
az a munkavallalé, aki 2025. augusztus 1-jén 3 hénapnal rovidebb idére sz616 hatarozott ideji munkaszerzédéssel
rendelkezett.

(5) Ha a jelen alcim szerint jard6 SZEP juttatdsok &sszege meghaladja a Magyarorszag 2025. évi kozponti
koltségvetésérdl szold 2024. évi XC. torvény 64. § (3) bekezdésében foglalt 6sszeghatart, az ezen dsszeghatar feletti
juttatasrész az (1) bekezdés szerinti SZEP juttatasként nem folyésithato!”

AzR.

a) 1.§(2) és (3) bekezdésében a,20. §-t" sz6vegrész helyébe a,20. §-t, a 23/A. §-t" szbveg,

b) 19. § (1) bekezdés b) pontjdban és 19. § (3) bekezdés f) pontjdban a ,21-23. §” szévegrész helyébe
a,21-23/A.§"szdveg

lép.

Az R. 19. § (1) bekezdés b) pontjaban és 19. § (3) bekezdés f) pontjaban a ,21-23/A. §” szOvegrész helyébe

a,21-23. §"szoveq lép.

Hatalyat veszti az R.
a) 1.8 (2) és (3) bekezdésében az,a 23/A. §-t," szbvegrész,

b) 4.8-a,
c) 19. § (5) bekezdés g) pontja,
d) 23/A. §-a.

Ez a rendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdveté napon Iép hatélyba.
A 3.8 (2) bekezdése és a 4. § a), ) és d) pontja 2026. januar 1-jén Iép hatélyba.

Szalay-Bobrovniczky Kristof s. k.,

honvédelmi miniszter




8606

MAGYAR KOZLONY - 2025.évi133.szdm

VIIl. A Kuaria hatarozatai

A Karia 11/2025. JEH hatarozata (Jpe.ll1.60.049/2024/12. szam)
a telekadé targyi hatalya ala tartozo6 teriilet meghatarozasarol

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria K.V. tanacsanak elézetes dontéshozatali inditvanya alapjan meghozta a kovetkez6

(1

jogegységi hatarozatot:

1. Az ingatlannak a telekaddt érintéen a helyi adokrol sz816 1990. évi C. torvény 52. § 16. pontjaban felsorolt
kivételek kozé tartozoé voltat vizsgalni kell annak elddntésekor, hogy ra a térvény targyi hatélya kiterjed-e.
A beépithetetlenség mint fizikai korlat e torvényhely alkalmazdsa sordn nem vizsgélhaté.

2. A Kuria K.V. szdmu tandcsa a Birésagi Hatarozatok Gyujteményében kozzétett Kfv.35.033/2023/5. szamu
hatarozattdl eltérhet.

3. A Kuria Birésagi Hatarozatok Gy(ijteményében kozzétett Kfv.35.033/2023/5. szdmu hatdrozata a tovabbiakban
kotelez6 erejiként nem hivatkozhaté.

Indokolas

A Kuria K.V. itélkezé tandcsa (a tovabbiakban: Inditvanyozd) a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 33. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan elézetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6 az el6tte folyamatban lévé Kfv.35.149/2024. szamu
tgyben, mert jogkérdésben el kivan térni a Birdsagi Hatarozatok GyUjteményében (a tovdbbiakban: BHGY) kdzzétett
Kfv.35.033/2023/5. szamu hatérozattol.

A Kfv.35.149/2024. szamu Ugy tényallasa szerint a felperes gazdasagi tarsasag kizarolagos tulajdonat képezi
a perbeli ingatlan (a tovdbbiakban: Ingatlan), amely az ingatlan-nyilvantartasban ,kivett ut” megjel6léssel szerepel.
Az 6nkormanyzat jegyzdje mint elséfoku addhatdsag a felperesnek az Ingatlan telekadd targyi hatdlya ala nem
tartozo jellegének megallapitasara irdnyul6 kérelmét elutasitotta. A felperes terhére az addkotelezettséget 6157 m?
adodkoteles telekterlilet utdn megallapitotta, a 2020-2021. évekre Osszesen 3.534.118 forint telekadd el6irast
rendelt el.

A felperes kérelmében arra hivatkozott, hogy az Ingatlan ,kivett Ut” a k6z szamara megnyitott maganut, barki
szabadon hasznélhatja, az a helyi kozutrendszer részét képezi. Az Ingatlan a tényleges funkcidja miatt nem mindsdl
teleknek, igy telekado targya sem lehet. Az els6foku addhatosag szerint a helyi adokrol sz816 1990. évi C. torvény
(@ tovébbiakban: Htv.) egyértelmien definidlja a telek fogalmat, amelynek az Ingatlan megfelel. Azzal, hogy
felperes az Ingatlant barki altal szabadon hozzaférhet6vé tette, nem mentesiilt a telekado fizetési kotelezettsége
alol. Specidlis addjogi szabalyozas hidnydban k6z6mbos, hogy az Ingatlan a ,funkciéjat tekintve kdzdtnak” minésul.
Az ado6zads szempontjabdl a kozhiteles nyilvantartds adatait kell figyelembe venni, amely szerint az Ingatlan
Jkivett ut” agban van nyilvantartva. Az Ingatlan a felperes ,magantulajdonat” képezi, az maganut, ezzel szemben
a kozuat az allam, illetve 6nkormanyzat tulajdonaban allé Ut. Az Ingatlan a funkcidjat tekintve a kérnyezé ingatlanok
megkozelitésére szolgdl, azonban a kozut jelleget nem a funkcidja, hanem a tulajdonos minésége hatarozza meg.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az ingatlan-nyilvdntartasi adatok mellett az elséfoku
addhatdsagnak vizsgalnia kellett volna az Ingatlan tényleges funkciojat, annak fizikai jellemzdgit.

A kormdényhivatal mint masodfokd adodhatésag az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa szerint
a Htv. nem ismeri a kvazi kozut” fogalmat, tovabba az adotargy elhatarolasa szempontjabdl az adott Ut tényleges
igénybevételi-felhasznaldsi mdédja nem, kizarélag az ingatlan-nyilvantartas szerinti besorolés bir jogi relevanciaval.
Kovetkezésképpen az ingatlan-nyilvantartasba kivett utként bejegyzett teriiletek a telekadd targydnak mindsiilnek.



MAGYAR KOZLONY -« 2025. évi133.szdm 8607

(6]

[13]

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 17.K.701.842/2023/9. szamu itéletével a masodfokl hatédrozat megvaltoztatasara
iranyuld keresetet elutasitotta. Ervelése szerint a telekaddé hatalya aldl a kozut teriilete kivétel a Htv. 52. §
16. pont d) alpontja alapjan, azonban a perbeli Ingatlan a kozuti kozlekedésr6l szold 1988. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Kkt.) 47. § 7. pontjaba foglalt értelmez6 rendelkezés szerint az utak kdzé tartozik, de nem mindsiil
kozutnak. A felperes dllitotta, de nem bizonyitotta azt, hogy a megjeldlt ingatlan nem teleknek, hanem kozutnak
mindsil.

A felperes az itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el8. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag itélete
abban tér el a Kuria Kfv.35.033/2023/5. szamu kozzétett hatarozatatdl, hogy a telekadd targyat képezé Ingatlan
fizikai jellemzéit, valdsdgos, aktudlis helyzetét nem vizsgalta, azokat figyelmen kivil hagyta, igy a Htv. 17. §-3ba
és az 52. § 16. pontjaba (itk6z6 dontést hozott. A Kiria a felperes fellilvizsgélati kérelmét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan befogadta.

Az Inditvanyozé szerint a felilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsanak akadalya a Kfv.35.033/2023/5. szamu
itélet [17] bekezdésében a ,kivett Ut” kapcsan kifejtett azon okfejtés, hogy ,a beépithetetlenség fizikai korlatja
szempontjabdl a telek mindsités, ezaltal a telekadd hatédlya ald tartozds megitélésekor az ingatlan valésagos és
aktudlis helyzetét kell vizsgalni és nem kizérdlag azt, hogy a Htv. 52. § 16. pontjdban meghatarozott kivételek kozott
felsorolasra kertlt-e vagy sem. Tévedett az els6foku birésdg amikor nem vette figyelembe, hogy maganut jellegénél
fogva a telek semmilyen korilmények kozoétt nem beépithetd, mert az rendeltetésénél fogva tovabbi ingatlanok
megkozelitését szolgalja, fliggetleniil attdl, hogy a kdzforgalom eldl elzért vagy sem.”. A [18] bekezdés értelmében
,»a felperes ingatlana a Htv.-ben definidlt telek fogalmanak nem felel meg, nem vonhat6 a telekadé targyi hatélya al4,
amelyre tekintettel fizetési kotelezettség terhére nem dllapithaté meg!”

A Kfv.35.033/2023/5. szamu kdriai itéletbdl az kévetkezik — érvelt az Inditvanyozé -, hogy a Htv. 52. § 16. pont
d) alpontja szerinti telek fogalom aldli ,kdzut teriilet” kivétel megallapitdsahoz a beépithetéség értékelése is
szlikséges, és amennyiben a beépithetetlenséqg fizikai korlatja fennall, az ingatlan nem tartozik a telekadé targyi
hatdlya ald. A Kfv.35.033/2023/5. szdmu itéletnél kordbban hozott és kdzzétett Kfv.35.065/2021/8. szdmu végzés
értelmében a Htv. 52. § 16. pont d) alpontja szerinti ,kdzut teriilet” fogalom ald tartozdshoz nem a beépithetéség
kérdésérdl kell allast foglalni, hanem arrél, hogy a perbeli ingatlan a helyi vagy az orszagos kozuthalézat részét
képezi-e, vagy egyéb telekkénti mindsitést kizaro tulajdonsaggal rendelkezik-e.

Az elézetes dontéshozatali inditvany folytan abban a kérdésben kell dllast foglalni, hogy a ,kivett ut” megjel6léssel
nyilvédntartott ingatlan esetében milyen feltételrendszer vizsgélata szikséges a telekadd aldli mentesség
megéllapitdsahoz. Annak értékelése mellett, hogy az ingatlan kozut tertiletének tekinthetd, illetve hogy része a helyi
vagy orszagos kozuthalézatnak, sziikséges-e vizsgalni azt is, hogy a beépithetetlenség mint fizikai korlat fennall-e.

A perbeli idészakban (2020-2021) alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések:

Htv.:

17.§ Adokoteles az dnkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo telek.

19. § Mentes az adé alol:

c) az épitési tilalom alatt all6 telek addkoteles teriiletének 50%-a.

52. § E torvény alkalmazasaban:

16. telek: az épuilettel, épliletrésszel be nem épitett foldterllet, ide nem értve

d) a kdzut teriletét.

Kkt.:

2. § (5) A torvénynek az utakra vonatkozo rendelkezéseit az Ut mltargyaira és tartozékaira, a kdzutakra vonatkozd
rendelkezéseit —a 11. § (2) bekezdése, a 30. § és a 43. § kivételével - a kozforgalom eldl el nem zart maganutakra is
alkalmazni kell.

3. § (1) A kozuti kozlekedésben mindenkinek joga van részt venni; a kbzutat és a kozforgalom eldl el nem zart
magénutat kozlekedés céljabol gyalogosként vagy — meghatérozott feltételek teljesitése esetén — jarmUvezetéként
barki igénybe veheti.

23. § (2) A kdzutakat az ingatlan-nyilvantartasban kozutként kell feltlintetni.

2021. junius 12-ig hatélyos 32. § (1) Az Uthaldzat kdzutakbodl és a kdzforgalom eldl el nem zért maganutakbol all.
Az orszagos kozuthalézat az allam tulajdondban, a helyi kézuthaldzat a telepilési vagy teriileti dnkormanyzat
tulajdondban van. Maganutnak mindsiilnek a természetes személyek és a jogi személyek tulajdondban all6
tertleten [évé utak. Maganutnak mindsil tovabbd az allam vagy az dnkormdnyzat tulajdondban 4llé terlleten
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lévo, kozforgalom eldl elzart ut, tovabba az allam tulajdondban és a vizligyi igazgatasi szerv kezelésében vagy
vagyonkezelésében [év6 els6rendli &rvizvédelmi févonalakon a kerékparos-forgalom szamdara megnyitott ut.

2021. junius 13-t6l hatalyos 32. § (1) Az Uthalézat kdzutakbdl és a kozforgalom elél el nem zart maganutakbol
all. Az orszagos kozuthalozat az allam tulajdondban, a helyi kdzuthalézat a telepiilési vagy terileti dnkormanyzat
tulajdondban van. Maganutnak mindsiilnek a természetes személyek és a jogi személyek tulajdonaban &llé
terlleten 1évé utak. Maganutnak mindsil tovabba az allam vagy az dnkormanyzat tulajdondban all6 teriileten
lévé, kozforgalom el8l elzart at, az ingatlan-nyilvantartasban ,kivett, sajat hasznalatu Ut” megnevezéssel
nyilvédntartott ingatlanon vezeté ut, tovdbbd az allam tulajdondban és a vizligyi igazgatasi szerv kezelésében vagy
vagyonkezelésében [év6 elsérendli &rvizvédelmi févonalakon a kerékparos-forgalom szamdara megnyitott ut.

47.§ A torvény alkalmazasaban:

7. at: a jarmUvek és a gyalogosok kozlekedésére, vagy csak a jarmuvek, illetve csak a gyalogosok kozlekedésére
szolgdlo, e célra létesitett vagy kijeldlt kozterllet, vagy maganterilet (k6zut, maganut); maganutnak kell tekinteni
az allam vagy az 6nkormanyzat tulajdonaban &ll6 terileten 1évé, kdzforgalom elél elzart utat is.

8. kézforgalom el6l elzdrt magdnut: a sorompdval, kapuval vagy mas fizikai eszkdzzel lezért, vagy ,Mindkét iranybdl
behajtani tilos” jelzétablaval és a ,maganut” feliratot tartalmazo kiegészité tablaval jelzett Gt, amely az ingatlan-
nyilvédntartasban kdzforgalom elél elzart maganutként van bejegyezve.

9. az ut mltdrgya: a hid, a pontonhid, a hajohid, a fellljaro, az ateresz, az alagut, az aluljard, a tamfal, a bélésfal,
az Ut viztelenitését szolgdld arok, csatorna vagy mas vizelvezetd létesitmény; a két méternél nagyobb nyilasu
athidalé mtérgy: hid, a két méternél kisebb nyilasu athidalé mitargy: ateresz.

10. az ut tartozéka: a varakozohely, pihendhely, a vezetbéoszlop, a korlat, az Utfenntartasi és kozlekedésbiztonsagi
célokat szolgalé miszaki és egyéb létesitmény, berendezés (igy kilondsen jelz6tabla, jelz6ldmpa, segélykérd
telefon, parkoldjegy-kiadé automata, sorompd) — a Komplex Kozlekedési Ellen6rzé Pont kivételével —, a zajarnyékold
fal és toltés, hévéds erdbsav, fasor vagy cserjesav (védelmi rendeltetés(i erdd), valamint a kozut hataratol
szamitott két méter tavolsdgon belll Ultetett fa — az dsszefliggd lizemi gylimolcséshoz tartozd fak kivételével,
az Ut Uzemeltetéséhez sziikséges elektronikus hirkozlé eszkdzok és hdldzatok.

11. k6zuthdldzat: az orszagos kdzutak és a helyi kozutak 6sszefliggd rendszere.

Az ingatlan-nyilvéntartasrél sz616 1997. évi CXLI. térvény végrehajtdsarol szol6 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet:

50. § (4) A kozlekedéssel és a hirkdzléssel kapcsolatban muvelés aldl kivett teriiletek:

a) az orszdgos kozutak, a helyi kozutak (utcak, jardak, kozterek, egyéb kozteriiletek), a 47. § (1) bekezdésének
e) pontja szerinti nem allandé jellegli erdészeti maganut kivételével a maganutak, az utakhoz tartozé mitargyak és
az utak tartozékai altal elfoglalt teriletek, valamint a 3 méternél szélesebb tanyai bejaré utak.

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdél szolé 1997. évi LXXVIIL. torvény:

2. § 15. Mditdrgy: mindazon épitmény, ami nem mindésil éplletnek és épilet funkciét jellemzéen nem tartalmaz
(pl. ut, hid, torony, tavkozlés, mlsorszéras miiszaki létesitményei, gaz-, folyadék-, dmlesztett anyag tarolasara
szolgdlé és nyomvonalas mUszaki alkotasok).

szabdlyzatrél:

127.8§ A KOm-3 jeli kézlekedési vezet (kdzforgalom elél el nem zart magan gyalogut)

149. § (1) Az 6vezeti paramétereket a 4. melléklet 11. pontja tartalmazza.

(2) Kozlekedési, kozmd, kdrnyezetvédelmi épitmények, utcabutorok helyezheték el, tovabba utcafasitas (ndvényzet)
telepitheté. Epiilet nem telepithetd.

(3) A melléképitmények kozil kdzmu-becsatlakozasi mutargy, kozmlpdtlé mitérgy, hulladéktartaly-tarold, kerti
épitmény, zaszldtarté oszlop helyezhetdk el.

Az Inditvanyozé nem értett egyet a Kfv.35.033/2023/5. szamu itélet [17] és [18] bekezdéseiben foglaltakkal, ugyanis
alldspontja szerint a beépithetetlenség fizikai korlatjat nem lehet figyelembe venni a Htv. 52. § 16. pont d) alpontja
szerinti kdzut teriilet fogalmanak meghatérozasakor. Az dllaspontjat részletesen indokolta, az aldbbiak szerint.

A helyi 6nkormanyzatok a Htv. alapjan és keretei k6zott megalkotott helyi rendelet szerint végezhetnek adéztatasi
tevékenységet. A Htv. két vagyoni tipusu adot szabalyoz: a telekaddt és az épitményaddt. A térvény a vagyoni
tipusu helyi adék adotargyaként az ingatlan-nyilvéntartas szerinti 6ndllé ingatlant jeloli ki. A telekadd csak
a torvény szerinti adodtargyat terhelheti, az 6nkormanyzat azt nem hatérozhatja meg a torvényben foglaltaktol
eltéré modon, és az adé mértékét is a Htv. szerinti ado6targyak vonatkozasaban kell szabalyoznia [99/2011. (XI. 17.)
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[20]

[22]

[25]

AB hatérozat]. A telekadd a vagyontargyhoz kapcsolédé kozteher, amellyel az 4llam a vagyoni értéket adéztatja.
Az Alkotménybirésag értelmezése szerint nem befolydsolja a kdzterhekhez valé hozzajarulds kotelezettségének
alapjat az, hogy az adott teriilet beépitheté vagy sem, illetve milyen okbdl beépithetetlen (439/B/2007.
AB hatarozat).

A Htv. 52. § 16. pontja a 2020-2021. ad6években az éplilettel, épiletrésszel be nem épitett bel- és kilterileti
foldteriiletként hatarozta meg a telek fogalmat. A Htv. 52. § 16. pont a)-i) alpontokban felsorolt foldteriiletek
nem targyai a telekadonak, igy a d) alpont szerinti ,kozut terilet” sem mindsil telekadd fizetési kotelezettség ala
esé teleknek. Az Inditvanyozé szerint megallapithatd, hogy a taxativ felsorolas a ,kozut” és nem az ,ut” terlletet
hatdrozta meg a telekad6 térgyi hatdlya ald nem tartozé kivételként.

A Htv. 52. § 16. pont d) alpontja nem hatdrozza meg a kozut fogalmat. A Kkt. 32. § (1) bekezdése értelmében
az Uthaldézat a kdzutakbdl és a kdzforgalom elél el nem zart maganutakbdl all. Az orszagos kozuathalézat az allam
tulajdonaban, a helyi kozuthalézat a telepilési vagy terlileti dnkormanyzat tulajdonaban van. Kozuthalozat
az orszagos kozutak és a helyi kozutak 0sszefliggé rendszere (Kkt. 47. § 11. pont). A Kkt.-nek az utakra vonatkozo
rendelkezéseit — a 11. § (2) bekezdése, a 30. §-a és a 43. §-a kivételével — a kozforgalom elél el nem zart maganutakra
is alkalmazni kell [Kkt. 2. § (5) bekezdés].

A Kkt. értelmében kiilonbséget kell tenni a kozut és maganut kozott. Az ut kozlekedésben betdltott funkcidja
fuggetlen a tulajdonosi viszonyoktdl. A Kkt. 47. § 7. pontja akként rendelkezik, hogy az ut a jarmuvek és
a gyalogosok kozlekedésére, vagy csak a jarmdvek, illetve csak a gyalogosok kozlekedésére szolgdlo, e célra
létesitett vagy kijelolt kozteriilet, vagy maganteriilet (kbzut, magénut). Maganutnak mindslilnek a természetes
személyek és a jogi személyek tulajdonaban all6 teriileten 1évé utak, tovabba maganutnak kell tekinteni az allam
vagy az 6nkormanyzat tulajdonaban all6 terileten lévd, kozforgalom eldl elzart utat is. A Kkt. 29. § (9) bekezdése
alapjan a kozforgalom eldl elzart magdnutat a kdzforgalom szdmdra megnyitni, vagy a kdzforgalom elél el nem
zart maganutat a kozforgalom eldl elzarni a tulajdonos kérelmére, a kdzlekedési hatdsag engedélyével szabad.
A maganut kozforgalom szamara valé megnyitasanak, illetve elzadrasdnak tényét az ingatlan-nyilvantartasba
be kell jegyezni. A maganut kozforgalom eldli elzardsanak tényére vonatkozé ingatlan-nyilvéntartasi bejegyzés
hidnyaban a maganut kézforgalom eldl el nem zart maganatnak mindésul (K6f.5033/2019/4.).

Az Alkotmanybiréséag még nem foglalkozott a kozut fogalméval. A kozterlletre vonatkozd hatarozatabdl
azonban analdégia utjdn megallapithat6, hogy a kozut olyan ,kozjészag’, amellyel a tulajdonos nem rendelkezik
szabadon, illetve a rendeltetésének megfeleléen azt barki haszndlhatja, az mindenki szamdéra hozzaférhetd
[19/2010. (Il. 18.) AB hatérozat]. Az Inditvanyozo szerint a kdzforgalom elél el nem zart maganut esetében ,kvazi”
kozjészagrol beszélhetiink akkor is, ha az nem all dllami vagy dnkormdnyzati tulajdonban, de a magdantulajdonos
azt a hasznalok rendelkezésére bocsatja. A Kkt. 32. § (1) bekezdése kiilonbséget tesz a kozut és a kdzforgalom eldl
el nem zéart maganut kozott, vagyis a kdzforgalom szaméra megnyitott Ut — e ténynél fogva — nem valik kozutta.
Ha a magénut bizonyithatéan a helyi vagy orszagos kdzuthalézat részévé valik vagy egyéb, telekkénti minéségét
kizaré tulajdonsdggal rendelkezik, akkor alkalmazhaté rd a Htv. 52. § 16. pontja szerinti kivétel. Ugyanezen
az elméleti alapon nyugszik a Kfv.35.065/2021/8. szamu végzés.

A Htv. 52. § 16. pont d) alpontjaban foglalt kivétel szerinti ,kdzut terlilet” meghatdrozésakor a beépithetetlenség
fizikai korlatjat nem lehet figyelembe venni.

Magyarorszédg Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptérvény) 28. cikke értelmében a birésdgok a jogalkalmazas
sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.
A jogszabdlyok céljdnak megallapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly
megalkotdsdra vagy moddositasdra irdnyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptoérvény és
a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsds és
gazdasagos célt szolgélnak.

Az Inditvanyozd hivatkozott a Kuridnak azokra a dontéseire, amelyek a beépithetetlenség fizikai korlatja
fennalldsdt - és ezaltal a telekadd targyi hatdlya alodli kivételt — csak olyan ingatlanokndl allapitottak
meg, amelyek esetében a beépités objektive lehetetlen, ezért a telekkénti minéség nem értelmezhetd
(Kfv.35.682/2018/4., Kfv.35.610/2016/9.) Ezeket a jogalkotd atemelte a torvényi kivételek kozé, mint példaul
a szlikségszer( rekultivacioval érintett banya és a kornyezetvédelmi karmentesitésre szoruld hulladéktérolo.
A Kfv.35.349/2021/4. szamu dontés nyoman a kivételek kozé a Htv. 52. § 16. pont j) alpontjaba bekerilt a folydval
Osszefliggd vizterlletet alkotd, — kizardlag a hajozasi hatdsag engedélyével megsziintethet6é — kereskedelmi aruk
ki- és berakodasanak céljabol szabad kikotoként haszndlt, vizzel boritott medence.
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A Htv. 52. § 16. pont j) alpontjat beiktatd, az egyes torvényeknek a honvédelemmel, a gazdasagfejlesztéssel,
valamint a kormadnyzati igazgatdssal Osszefliggé moddositasardl szolé 2022. évi VII. torvény 2. §-dhoz flizott
jogalkotoi indokolds ugy fogalmaz: a telekado-kotelezettség szempontjabol kozombds, hogy a telek egy részét
mutargy (pl. aszfaltozott, betonozott terilet) takarja, s ily médon beépitett. Tovdbba nem relevans az sem, hogy
a telek egésze vagy egy teriiletrésze adott allapotdban (az épitésligyi szabdlyok vagy a telek &llapota miatt)
beépitheté-e vagy sem. Ezért a hatalyos Htv. is szamos terliletrészt emel ki az addkoteles telek fogalmabol
(pl. kultertleti terméfold, erdd, temetd, kozut).

Az Ut minGséget a jogalkotd ugy tekinti, hogy egyfajta beépitettségi szintet hordoz magdban, amelyet
az épitmények adoztatasdra tekintettel kivant kezelni. Ebbdl kdvetkezéen a Htv. 52. § 16. pont d) alpontja szerinti
kivétel megallapitasa érdekében a beépithetéség vizsgalata a , kivett utként” nyilvantartott ingatlan vonatkozasaban
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyok figyelmen kivill hagyasaval jar. Tovabba sérilhet
a helyi 6nkormanyzatoknak az Alaptorvény 32. § (1) bekezdés h) pontjaban biztositott azon joga, hogy a helyi
kozuigyek intézése kdrében torvény keretei kdzott dontsenek a helyi adok fajtajardl és mértékérol.

IV.

A legfébb Ugyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatdban egyetértett az Inditvanyozé érvelésével,
miszerint a kozut fogalmat a Htv. nem definidlja, de a fogalom tartalma a hatalyos jogszabalyi kdrnyezet alapjan
egyértelmien megdllapithaté. Az allaspontjat a kdvetkezékkel indokolta. A jogalkotd szandéka kiterjedt az utak
adoztatasara, amelyek kozll kizérdlag a normaszovegben ekként kifejezetten megjelend kozut mindésiil kivételnek.
A kozat kivételével utat tartalmazo ingatlan helyiadd koteles, amelyet a Htv. késébbi modositasahoz flizott
jogalkotoi indokolds is kifejezetten megerésit (az egyes adoétdrvények és azzal Gsszefliggd egyéb torvények
modositasardl széld 2011. évi CLVI. torvény 172. §-dhoz f(iz6tt jogalkotdi indokolds, az egyes pénziigyi
targyu torvények moédositasardl szolé 2013. évi CCXXXVI. torvénynek a Htv.-t mdédositd 179-180. §-aihoz flizott
jogalkotoi indokolds). A Kuria egyéb iranyud gyakorlata is ezt tdmasztja ala. A Kuria a Kfv.35.065/2021/8. szamu
dontésében kiemelte, hogy a kivett Utként nyilvantartott telek adéztatdsa nem sérti a Htv. rendelkezéseit. A kozut
nem targya a telekadénak, igy azt kellett vizsgélni, hogy az addztatdssal érintett kivett Utként nyilvantartott
ingatlanok kozutnak mindsiilnek-e. A K6f.5.023/2022/11. és K6f.5.018/2016/4. szdmu hatérozatok szerint a telekadd
mértékének megdllapitdsa sordn az dnkormdanyzatnak kell értékelnie az illetékességi teriilete ald tartozo telkek
rendeltetését. A Kdria a Kof.5.033/2019/4. szdmu dontésben a magdantulajdonban &ll6 kdzforgalom szamdra
megnyitott maganut tekintetében azt allapitotta meg, hogy ,nem valdsitott meg diszkriminaciét az 6nkormanyzat
azzal, hogy a maganutat nem sorolta a mentességet élvezd adotargyak korébe’, hanem a Htv. szerinti telekadd
maximumahoz kozelité addémértéket irt elé egységesen. Az ingatlan-nyilvantartadsban ,kivett, sajat hasznalatu
ut” megnevezéssel szerepld ingatlan a Htv. szerint adoémentesség ald nem esik. A Kkt. és a Htv. rendelkezéseit
Osszevetve megalapozottan mutatott ra az Inditvanyozé tanécs arra, hogy a maganut nem vélik kozuttd azzal, hogy
a kozforgalom szamdra megnyitjdk. A kozuttdl tehat meg kell kiilonboztetni a maganut fogalmat. A kdzforgalom
szamdra nyitott maganut a Htv.-ben nevesitett adomentességet eredményezé jogi korlatra vonatkozé kritériumnak
nem felel meg, vagyis a kdzut minéségre alapitott mentesulési ok sem all fenn.

A legfébb ligyész Osszegzésként kifejtette, hogy a telekadd aldli mentesség megallapitdsdhoz a maganut mint
az ingatlan-nyilvéntartasban ,kivett Uut” megjeldléssel nyilvantartott ingatlan esetében kizarélag annak vizsgélata
szikséges, hogy az a kozut részének tekintheté-e, és nem vizsgadlhaté a beépithetetlenség mint fizikai korlat
fenndllasa.

A Jogegységi Panasz Tanacs az Inditvanyozo éltal feltett kérdésben, azaz abban, hogy a ,kivett Ut” megjeloléssel
nyilvdntartott ingatlan esetében milyen kritériumok vizsgalata szlikséges a telekad6 aldéli mentesség
megéllapitdsahoz, az aldbbiak szerint foglalt llast.

A nemzeti vagyonrdl sz6lé 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 5. § (2) bekezdése a)-c) pontjai
értelmében a helyi 6nkorményzat tulajdondban allé6 nemzeti vagyon kiilon része a térzsvagyon, amely kdzvetlentl
a kotelezé onkormanyzati feladatkor ellatasat vagy hataskor gyakorlasét szolgalja, és amelyet e torvény kizarélagos
onkormanyzati tulajdonban 4llé vagyonnak mindsit, torvény vagy helyi dnkormanyzat rendelete nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségl nemzeti vagyonnak mindsit, valamint térvény vagy helyi Snkormanyzat rendelete
korlatozottan forgalomképes vagyonelemként allapit meg.
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(32]

[33]

(34]

(35]

(37]

Az Nvtv. 5. § (3) bekezdés a) pontja szerint a helyi kdzutak és mutargyai a helyi &nkormanyzat kizarélagos tulajdonat
képezé nemzeti vagyonba tartoznak. A 6. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a helyi 6nkorményzat
kizarélagos tulajdondban allé nemzeti vagyon - a térvényben foglalt kivétellel - nem idegenithetd el. Ha a tulajdon
atruhdzésa a kozfeladat elldtasdit nem veszélyezteti, a helyi 6nkormdnyzat a helyi koézutak és mdtargyai
tulajdonjogat az allam, illetve mas helyi &nkormanyzat javéra visszterhesen vagy ingyenesen dtruhdzhatja.

A helyi 6nkormanyzat egyik legfontosabb sajat bevételi forrasai a helyi addk. Az Alkotmanybirésdg a telekadd
altalanos jellemzéivel a 20/2021. (V. 27.) AB hatarozataban foglalkozott. Ebben harom klasszikus adétipus kozott
tett kiilonbséget attol fliggéen, hogy az addztatas mire irdnyul. Jovedelemadd esetében az addtargy az addalany
keletkezd jovedelme vagy nyeresége. A forgalmi adé az értékesitéshez és/vagy a szolgadltatasnyujtashoz kapcsolja
az adokotelezettséget. Ha az ad6ztatds magara a vagyonelemre irdnyul, akkor vagyonadérél van szé. A vagyonado
statikus: azt a jogi allapotot addztatja, amelyben az addalany megfelel6 jogcim alapjan vagyonelemmel rendelkezik
az addév egyik napjan. Ennek megfeleléen a Htv. a tulajdonjogot vagy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
vagyoni érték( jogot tekinti megfelelé jogcimnek januar 1-jén.

Annak ellenére, hogy eltér6é adétipusokat kilonboztetlink meg, jellemzéen mindegyik adénak ugyanaz a forrasa.
Ez azt jelenti, hogy az addalanyok a vagyonadot is altaldban a jovedelmikbdl fizetik. Az add rendeltetésével
ellentétes lehet az a helyzet, amelyben a vagyonad¢ teljesitése érdekében értékesiteni kellene a vagyonadé targyat,
vagy a hatdlya aldl valé kikertilés érdekében mas modon kellene megvalni annak tulajdonjogatél. A vagyonado
statikus, nem kapcsolédik hozzd pénz- vagy értékmozgas az addalany javéra. Nincs keletkezé jovedelem,
amelybdl a kifizetd levonhatna vagy maga az addalany medgfizethetné az adé 6sszegét. Nem all rendelkezésre
az értékesitésért kapott vagy fizetend6 ellenérték sem, amelybdl vagy amellyel egylitt az add 6sszege teljesithetéd
lenne {20/2021. (V. 27.) AB hatérozat, Indokolas [51]}.

A helyi adé kivetésére az Snkormanyzatok torvényi felhatalmazds alapjan véalnak jogosultta, azonban ezzel
ellentétes 6nkormanyzati rendelkezés hidnyaban nagyfoku a jogalkotési szabadsaguk abban, hogyan szabalyozzak
a telekadd intézményét (K6f.5057/2014/4., Ko6f5.018/2022/3.). A telekadd térgyi hatdlya csak olyan ingatlant
érinthet, amelynek vagyoni értéke van, e koriilmény a helyi sajatossdgok szem el6tt tartadsa mellett esetrél esetre
vizsgalando.

A Htv. perbeli idészakban hatdlyos 17. §-a alapjan a telekadd hatdlya az ©nkormdnyzat illetékességi
tertiletén 1évé telekre terjed ki, vagyis az épllettel, épliletrésszel be nem épitett foldteriletre. A Htv. 17. §-at
megéllapitéd térvényhez flizétt jogalkotdi indokolds szerint a mdédositds célja az volt, hogy a telekad6 térgyi
hatdlya kiterjedjen az éplletnek nem mindsiilé épitménnyel (pl. Ut, guruldut, parkold, egyéb mutargy) lefedett
foldrészletre. A torvény kordbbi tartalmaban azt eredményezné, hogy az épitett kornyezet alakitdsarol és
védelmérél sz616 torvény szerinti mitargyak addmentessé valnanak, amely jelentds bevételkiesést eredményezne
az onkormanyzatok szamara. Marpedig a helyi adé az 6nkormanyzatok legfontosabb sajat bevételi forrasa, amely
nélkilozhetetlen a felelésen tervezheté és felelésen mikodtetett gazdalkodas szempontjabdl. A jogalkotd
a modositassal szélesebb mozgésteret kivant adni az dnkorményzati adéztatdsnak, valamint meg akarta gatolni,
hogy a telektulajdonosok csokkentsék a zoldfellletet, betonozzak, aszfaltozzék telkiiket, mert ebben az esetben
— a korabbi szabalyozas alapjan — nem kellett telekadét fizetnilik (az egyes adotorvények és azzal 6sszefliggd
egyéb torvények moddositasardl sz6l6 2011. évi CLVI. torvény 172. §-dhoz flizott jogalkotoi indokolds, az egyes
pénziigyi targyu torvények modositasarol szold 2013. évi CCXXXVI. térvénynek a Htv.-t modositd 179-180. §-aihoz
flizétt jogalkotdi indokolas).

A fentebb kifejtettek értelmében a jogalkotd célja az volt, hogy a telekadd targyi hatdlya kiterjedjen az utakra,
amely aldl a kivételek kdzott kifejezetten megjelend kozut mindsul kivételnek. A helyi kézut a helyi dnkormanyzat
kizarélagos tulajdonat képezi, amellyel az Nvtv.-ben meghatdrozottak szerint rendelkezhet. Minthogy a telekadd
a helyi 6nkormanyzat egyik bevételi forrasa, célszer(i és indokolt volt, hogy a sajat tulajdonat képezé adétargy
utdn — mint amilyen a kdzut terilete - ne kelljen telekadét fizetnie. Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a kozutat
a telek fogalom aldli kivételként megjeldld Htv. szerinti szabalyt tgy kell értelmezni, hogy abba nem tartoznak bele
mas természetes vagy jogi személy tulajdonaban all6 utak. Attél, hogy a maganutat barki szabadon hasznélhatja,
nem valik a helyi 6nkormanyzat tulajdonava, és mint ilyen, a helyi kdzdtrendszer részévé. Masként megfogalmazva,
ha az alapligyben szerepld Ingatlan kozut lenne, annak a felperes gazdasagi tarsasdg nem lehetne kizarélagos
tulajdonosa, ilyen bejegyzést az ingatlan-nyilvantartas sem tartalmazhatna.

A Kkt. kiilonbséget tesz a kozut és maganut kozott. A kodzutakat az ingatlan-nyilvantartdsban kozatként kell
feltintetni [Kkt. 32. § (2) bekezdés]. Maganutnak mindsiilnek a természetes személyek és a jogi személyek
tulajdonaban 4ll6 terlleten lévé utak. Magdnutnak minésul tovdbba az dllam vagy az dnkorményzat tulajdondban
allo terlleten lévs, kozforgalom elél elzart ut, az ingatlan-nyilvantartasban ,kivett, sajat hasznédlatu ut”
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(39]

[40]

[42]

[43]

[44]

[47]

megnevezéssel nyilvantartott ingatlanon vezeté ut [...]. Az Uthaldzat kozatbdl és kozforgalom eldl el nem zart
magéanutbdl all [Kkt. 32. § (1) bekezdés].

A tulajdonos dontésétdl fliggéen a kozutak és a magdnutak egyarant lehetnek a kdzforgalom elél elzart utak vagy
éppen a kdzforgalom szdmara nyitottak.

A Kkt. 32. & (3) bekezdése értemében amennyiben akér a kozut, akar a kozforgalom eldl el nem zart maganut
forgalmi jellege megvaltozik, ugy a helyi kbzut és maganut esetén a tulajdonos kérelmére a hataskorrel rendelkezé
kozlekedési hatésag dont a helyi kdzut orszagos kozuttd vagy maganuttd, az allami vagy dnkormanyzati tulajdonu
magéanut helyi kdzuttd vagy orszagos kdzuttd mindsitésérdl.

A Kkt. 29. § (9) bekezdése el6irja, hogy a kozforgalom eldl elzért magénutat a kdzforgalom szamdra megnyitni,
vagy a kozforgalom eldl el nem zart maganutat a kdzforgalom eldl elzérni a maganut tulajdonosénak (kezel6jének)
a kérelmére, a kozlekedési hatésag engedélyével szabad. A maganut kdzforgalom szdmdra valé megnyitasanak,
illetve elzarasanak tényét az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni. Ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hianyaban
a maganut koézforgalom elél el nem zart maganutnak mindsdil.

Onmagaban attél, hogy a természetes személy vagy gazdasagi tarsasag tulajdonaban Iévé utat barki szabadon
hasznalhatja, a tertilet nem valik kdzutta. Azzal, hogy a természetes személy vagy gazdasdgi térsasag a tulajdondban
lévé utat a kdz szamara megnyitotta, valdjaban nem a kozut torvényi jellemzéinek valé megfelelést igazolta. Ennek
indoka, hogy a kdzforgalom szdmara nyitott teriilet nem kizarélag a kodzut lehet, a tulajdonos rendelkezése alapjan
ugyanez vonatkozhat a magdanutra is. S6t, kiilon az elzaras tényére vonatkozd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
hianydban a magdanut kozforgalom elél el nem zart maganutnak mindsil. Az, hogy az alapligyben szereplé
Ingatlant barki hasznalhatja, csupan annyit igazol, hogy a tulajdonos nem kezdeményezte a hataskorrel rendelkezé
kozlekedési hatdsagnal, hogy azt a kozforgalom eldl elzérjak. A kdzforgalom szamara nyitott minéség a kozutnak
nem az egyetlen és kizarélagos jellemzéje. Eppen ellenkezéleg, mind a kézut, mind pedig a magéanut lehet
a kozforgalom szédmara nyitott.

A Kdria a Kfv.35.033/2023/5. szamu hatérozataban a ,kivett it” megnevezésl ingatlan vonatkozasaban ugy foglalt
allast, hogy a telekado hatalya ala tartozas megitélésekor az ingatlan valésagos és aktudlis helyzetét kell vizsgalni és
nem kizardlag azt, hogy a Htv. 52. § 16. pontjaban meghatarozott kivételek kozott felsorolasra keriilt-e vagy sem.

A fentiek alapjan a telekadd hatdlya ald tartozds megitélésekor kizardlag annak vizsgélata sziikséges, hogy
a Htv. 52. § 16. pont d) alpontjdban foglalt kozut terilet kivétele alkalmazandé-e az adott ingatlanra. Az, hogy
az ingatlan koézutnak tekinthet6-e nem filigg annak valésidgos, aktudlis helyzetétdl, illetve a beépithetéség
vizsgalatatol.

A Kuria inditvanyozé tandcsa a BHGY-ban kozzétett Kfv.35.033/2023/5. szamu hatarozattdl eltérhet,
a Kfv.35.033/2023/5. szamu hatarozat a tovabbiakban kotelezé erejliként nem hivatkozhaté.

VI.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1) bekezdés
b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a birésagok jogalkalmazasa
egységének biztositasa érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tandacs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjén a jogegységi hatarozatot a Magyar Koézlonyben,
a BHGY-ban, a birésdgok kdzponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjén kézzéteszi. A jogegységi hatarozat
a birésdgokra a Magyar Kézlonyben torténd kdzzététel idépontjatdl kotelezé.

Budapest, 2025. szeptember 22.

Bb&szorményiné dr. Kovécs Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Sperka Kalman s.k. el6adé bird, Dr. Varga Zs. Andras s.k. bird,
Dr. Balogh Zsolt Péter s.k. bird, Dr. Bartké Levente sk. bird, Dr. Csdk Zsolt s.k. biré, Dr. Cseh Attila s.k. bird,
Dr. Dardk Péter sk. biré, Dr. Domonyai Alexa s.k. biré, Dr. Déme Attila s.k. biré, Dr. Dzsula Marianna s.k. bird,
Dr. Farkas Attila s.k. biré, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bir6, Dr. Hajdu Edit s.k. bir6, Dr. Harangozé Attila s.k. bir,
Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Kovacs Andras s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. bird, Dr. Remes Gabor s.k. bird,
Dr. Tanczos Rita s.k. bird
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A Kiaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.022/2025/4. szamu hatarozata

Az ligy szama: Ko6f.5.022/2025/4.

A tanacs tagjai: Dr. Sugar Tamas a tanacs elnoke,
Dr. B6g0s Fruzsina eléadé biro,
Dr. Balogh Zsolt biré,
Dr. Dob¢ Viola biro,
Dr. Kiss Arpad Lajos biré

Az inditvanyozo: Baranya Varmegyei Kormanyhivatal
(Cim1)
Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Nagy Amarilla kamarai jogtanacsos
Az érintett 6nkormanyzat: Koroés Kozség Onkormaényzata
(Cim2)
Az érintett onkormanyzat képviseldje:  Dr. Barabas Zoltan tigyvéd
(Cim3)

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzésének vizsgélata
Rendelkez6 rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitjia, hogy Kérds Kézség Onkormdnyzata Képviselé-testiletének a vizek mltargyai, atereszek
és kutak addja elnevezés(i adordl sz6lé 7/2025. (11l.7.) dnkormdnyzati rendelete mas jogszabalyba Utkozik,
ezért azt 2025. 4prilis 7. napjara visszamendleges hatallyal megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatédrozat kdzzétételére — a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételt kéveté 8 napon belil -
az 6nkorméanyzati rendeletek kihirdetésével azonos médon keriljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] Koérds Kézség Onkormanyzata Képviselé-testiilete (a tovabbiakban: dnkormanyzat) 2025. marcius 6. napjan tartott
tilésén fogadta el a K6rds Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a vizek mitargyai, dtereszek és kutak addja
elnevezésii adordl sz616 7/2025. (111.7.) dnkormanyzati rendeletét (tovabbiakban: Or.).

[2] A Baranya Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozd) torvényességi felligyeleti jogkorében eljarva
vizsgélta az Or. jogszer(iségét és a feltart hianyossagokra tekintettel 2025. janius 13. napjan BA/4/01140-1/2025.
iktatdszam alatt torvényességi felhivassal élt az onkormanyzat felé.

[31 Az 6nkormanyzat képvisel6-testlilete 2025. junius 30. napjan tartott Glésén targyalta a torvényességi felhivast
és a 27/2025. (VI.30.) szamU hatarozataval a tdrvényességi felhivasban foglaltakat elutasitotta, az Or.-t véltozatlan
formaban hatalyaban fenntartotta. A dontésrél az 6nkormanyzat jegyzéje — a torvényességi felhivasban el6irt
hataridén tul — 2025. augusztus 14. napjan tajékoztatta az inditvanyozét.

[4] Azinditvanyozé ezek alapjan a torvényességi felhivas eredménytelenségét allapitotta meg.

Az inditvany és az érintett 6nkormanyzat allasfoglalasa

[5] A fenti el6zmények utdn az inditvdnyozé a Magyarorszég helyi &nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény
(a tovabbiakban: Motv.) 136. § (2) bekezdésében biztositott jogkorével élve a 2025. augusztus 28. napjan kelt
inditvanyaval kezdeményezte a Kuria Onkormanyzati Tanacsanél az Or. jogszabéllyal valé 6sszhangjanak vizsgalatat
és annak megsemmisitését a kihirdetésére (helyesen: hatalyba Iépése napjara), azaz 2025. aprilis 7. napjara
visszamendéleges hatallyal.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint az Or. 3. § (2)-(6) bekezdései a jogalkotasrdl sz6ld 2010. évi CXXX. tdrvény
(a tovébbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésébe, az Or. adémértéket szabalyozé 4. § (2)-(3) bekezdései a differenciélatlan,
aranytalan mértékd adoztatas miatt a helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Helyi adé tv.) 7. §
g) pontjaba (itkdznek. Tovabba az inditvany szerint az Or. - a Jat. és a Helyi adé tv. hivatkozott rendelkezéseibe
Utkozésének kozbevetésével - sérti az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdés rendelkezését, amely szerint
az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes és az Alaptérvény XXX. cikk szerinti teherbir6é
képességhez igazodd kozteherviselés elvét is.

Az Or. adétargya vonatkozésaban az inditvany kiemelte, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kéf.5.010/2024/6.
UgyszamU hatdrozatdban mar megdllapitotta, hogy az Onkormdanyzat kordbbi, a telepulési adorol
(vizi mUtargyak addjarol) szold 14/2023. (IX.14.) dnkormadnyzati rendelete mas jogszabdlyba Utkozott, ezért azt
2024. marcius 8. napjara visszamendleges hatallyal megsemmisitette. Ehhez képest az Or. ismételten bevezeti
- bér az adotargyak szlikebb korére nézve — a vizi mitargyakat érinté telepiilési adét. Az Or. elézetes
hatdstanulmanya is lényegében azonos a kordbban megsemmisitett rendelet elézetes hatdstanulmanyiban
foglaltakkal, amely szerint az Gsszes adotargy felderitése még folyamatban van, tobb ismert mitargy jelenleg
megkozelithetetlen.

Az inditvany szerint az Or. 3. § (2)-(4) bekezdéseiben meghatarozott adétargyak kozill az ateresz, zsilip és gat
definiciéi feltételes mdédban - pl. lehetséges lenne, képes lenne — és oly moédon keriiltek megfogalmazasra,
hogy az adotérgyak korét kiterjesztéen kell értelmezni olyan mitargyakra is, amelyek jelenleg nem alkalmasak
az adott miitargyra jellemzé funkcidk betoltésére, de arra a jovében még képesek lennének. Az Or. azonban
nem hatérozza meg, hogy mely esetekben nem tekintheté miikod6képesnek az adott addtérgy. A feltételes modon
megfogalmazott szabélyozas Iényegében az 6nkormanyzati adohatdsag szubjektiv megitélésére, mérlegelése bizza
annak elhatarolasat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Or. 3. § (2)-(6) bekezdései tébb pontatlansagot is tartalmaznak, amikor
az Or. alkalmazasa szempontjabol hatarozzak meg, értelmezik a vizi mitargyakat, az atereszeket és a kutakat.
Az Or. nem veszi at a kdzponti jogszabélyok &ltal hasznalt meghatarozasokat, ehelyett sajat fogalomrendszert alkot,
amely egyes esetekben oly mértékben pontatlan, hogy 6nmagéaban ellehetetleniti a jogalkalmazast.

Az Or. 3. § (2) bekezdésével kapcsolatban az inditvany kiemeli, hogy az az atereszt rendkiviil leegyszer(sitve
mindossze ,kisebb nyilasi beton mtargy vagy csé” fogalomként értelmezi, s nem egyértelm(, hogy a jogalkoto
mit tekint, kisebb” nyiladsnak.

Ugyanigy az Or. 3. § (5) bekezdésben meghatarozott vizlépcsé fogalma sem egyértelm( az inditvanyozo szerint,
amely a viz alacsonyabb és magasabb szintje kdzé épitett beton mUtargyként hatarozza meg azt. Allaspontja szerint
e fogalom rendkivil altaldnos, egyaltalan nem tesz kiilonbséget muiszaki tartalom vagy kiterjedés szerint.

A kutak fogalmat definialé Or. 3. § (6) bekezdése kapcsan hivatkozott arra az inditvanyozé, hogy az Or. 4. §
(1) bekezdésében szabalyozott adémérték meghatarozasa sordn az Or. mér vizkivételre alkalmas kutakrdl
rendelkezik, azok vizhozamiatél fliggévé téve az adomértéket. Ugyanakkor a szabalyozéds alapjan bizonytalan
jogi helyzetet okoz annak eldontése, hogy mi tekinthet6 vizkivételre alkalmas kutnak, tekintve, hogy a 2 m3/éra
vizhozam alatti kutak esetén is fizetni kell, tehat az als6 hatar akar a 0 m? is lehet. Az Or. 3. § (6) bekezdésének utolsd
fordulata a kutak fogalma aldl kiveszi a mezégazdasagi és termalviz kitermelési céli kutakat, ugyanakkor nem
hatdrozza meg, nem utal arra, hogy mi mindsiil annak. Kiiléndsen a mezégazdasagi célu kut értelmezése okozhat
gondot, mivel a megfogalmazas tul altaldnos.

Az inditvany kiemelte, hogy az addjogi szabdlyozas alapvetd, lényegi eleme az add targydnak pontos
meghatarozasa, amelynek hidnya az adéztatast kiszamithatatlanna és 6nkényessé teheti, illetve a jogalkalmazast
ellehetetlenitheti. A Jat. 2. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalynak a cimzettek szdmara egyértelmden értelmezhetd
szabdlyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A cimzettek szdmdara nem egyértelmlien meghatdrozhaté tartalmu
norma sérti a normavildgossdg kovetelményét. A jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggésben utalt tobb
alkotmanybirdségi hatarozatra is [31/2012. (VI. 29.) AB hatédrozat, 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, 17/2019. (V. 30.)
AB hatérozat, 3024/2019. (Il. 4.) AB hatérozat]. Mindezek alapjan az inditvany szerint az Or. 3. § (2)-(6) bekezdéseinek
rendelkezései nem normavildgosak, bizonytalanna teszik a jogalkalmazast, igy azok a Jat 2. § (1) bekezdésébe
Utkdznek, megsértve az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdését is, amely szerint az 6nkormanyzati rendelet
mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.



MAGYAR KOZLONY -« 2025. évi133.szdm 8615

[14]

[15]

[17]

[20]

[21]

Az inditvanyoz6 az ad6 alapjanak és mértékének szabalyozésa vonatkozdsaban is tébb szabalyozési problémara
hivatkozott. Kiemelte, hogy az Or.-ben szabélyozott telepiilési ad6 Iényegét tekintve egy vagyoni tipust adé, ahogy
azt a kordbban megsemmisitett rendelet kapcsan a Kuria K6f.5.010/2024/6. szamu hatdrozata is kifejtette.

Az Alkotmanybirésag 20/2021. (V.27.) szdmu hatarozatara és a Kuria K6f.5.018/2015/3. szamu hatarozatéra hivatkozassal
kifejtette, hogy a vagyoni tipusi add esetében az add alapja kizdrdlag a vagyonelemhez/vagyontdmeghez,
vagyis az adotargy értékéhez kapcsolédhat. Az Or. az adé alapjat az adétargyak darabszamahoz igazitva
hatdrozza meg, mikozben tovébbra sem differencial kell6képpen az addtargyak kozott, elvonatkoztatva az azok
altal képviselt értékektsl. Az Or. 4. § (1) bekezdése szerint a gat esetén az ad6 éves mértéke 1.000.000,- Ft/db/év,
az egybeépitett zsilip és dteresz esetén 950.000,- Ft/db/év, vizlépcsé esetén 800.000,- Ft/db/év. Az 6nalléd zsilip
esetén az adomérték 100.000,- Ft/db/év és az 6nallé ateresz esetén 100.000,- Ft/db/év. E differencidlas azonban
csak latszélagos, nem biztositia a kell6 mértékli megkllonboztetést az egyes adotargyak értékét tekintve,
az Or. ugyanis nem tesz kiilonbséget az egyes adétargyak miszaki kivitelezése, tartalma vagy kiterjedése szerint.
A védirat kiemelte, hogy az azonos tipusy adétargyak tekintetében megdllapitott adémértékek is kiugréan
aranytalanok egymashoz képest.

A Kuria Kof5.081/2012/4. és Ko6f5.001/2013. szamu hatdrozatéra hivatkozéssal kiemelte az inditvany, hogy
a telekadéhoz hasonldan egy vagyoni tipusu telepiilési add esetében az adé mértéke a vagyontdmeg értékéhez
- amely egyben az addalany tehervisel6 képességét is jelenti - igazodd kell legyen. A Kuria
a Kof.5.045/2013/6. szdmu hatarozatdban a Helyi adé tv. 6. § c) pontjaval dsszefliggésben egyértelm(ivé tette, hogy
az addalany teherbird képessége nem az addalany gazdasdagi fizet6készségével és képességével all 6sszefliggésben.
Az Or. elézetes hatastanulmanya az 6nkormanyzati rendelet tarsadalmi hatasat tekintve utal arra, hogy az adéval
olyan maganszemélyek terhei nének, akik a telepiléstdl jorészt messze élnek, magas tarsadalmi stdtuszuknak
kdszonhetben az addteher szamukra ,ardnyos’, esetiikben a térsadalmi elvonds mértéke ndvekszik, az adomérték
konfiskalé jellege fel sem merilhet. Az inditvanyozo szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy az &nkormanyzati
jogalkotd tévesen kovetkeztetve a tehervisel§ képességet Osszemossa az adodalany fizet6képességével.
Egy ad6 nem azért nem konfiskédlo, mert azt az ad6zd egyébként képes kifizetni, hanem mert az adétargy értékét
az adé nem emészti fel.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy az Or.-ben szerepld vizi m(targyak egy része hasznalaton kiviili eszkéz, illetve
felderitetlen. Ezt tamasztja ala az Or. 3. § (2)-(4) bekezdésében értelmezett adétargyak kore is, amelyek szerint
az adokotelezettség fenndll akkor is, ha ezek a mutargyak egyébként nem muikodnek, nem képesek eredeti
funkcidjukat betdlteni. Az Or. szabalyozasa azonban nem differencidl, kizarélag egy - vélheté hasznositashoz
igazodé - értéket képvisel, amely jogsértd.

Tovébba hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy az Or. adéalanyai egy jél kériilhatéarolhatd, sziikebb tulajdonosi
korbe tartoznak, mely ellentétes a Kuria Kof.5.081/2012/4. és K6f.5.015/2016/17. szamu hatdrozataiban lefektetett
gyakorlattal.

Az Or. 4. § (3) bekezdése értelmében mentes az addé megfizetése aldl, aki Korés Kozség Onkormanyzatéval
az Onkormanyzat javara az adétargy elhelyezkedése szerinti ingatlan tulajdonjogéra vagy hasznalatéra vonatkozd
szerz6dést kotott, a szerzédés aldirdsanak napjatdl. Az inditvanyozd szerint e mentességi szabdly pontatlan,
mivel az adoétirgy onkormanyzat javara torténd tulajdon atruhadzasa esetén az addalany addkotelezettsége
értelemszertien megszlnik, ezért nem tekintheté mentességi szabalynak.

Az inditvany hivatkozott tovabba arra is, hogy az Or. figyelmen kiviil hagyja a vagyoni tipust adé esetén is
altalanosan irdnyad6 Helyi ad6 tv. 7. § g) pontjdban megfogalmazott kévetelményt. Az Or. - a megfelelé
differencidlas hidnya miatt — az adétargy tényleges forgalmi értékétél elvonatkoztatott médon, az ingatlan jévébeni,
feltételezhet6 hasznositasaval elért értéket és a ,jé anyagi helyzetben lévé” addalany fizetési képességét kalkulald
moédon hatarozta meg az adé mértékét. Az Or-ben szabalyozott 4. § (2)-(3) bekezdés az Alaptdrvény XXX. cikke
szerinti teherbir6 képességhez igazodd kdzteherviselés elvét kdzvetitd Helyi adé tv. 7. § g) pontjaba ltkozik.

A Kuria Onkorményzati Tandcsa a kdzigazgatéasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
140. § (1) bekezdése alapjan a 42. § (1) bekezdése értelmében hivta fel az érintett 6nkormanyzatot az inditvanyra
vonatkozé nyilatkozata eléterjesztésére.

Az dnkormanyzat védiratdban az inditvany elutasitasat kérte.

Az adétargy vonatkozidsaban mindenekel6tt hivatkozott a Kuaria Onkorményzati Tanacsanak korabbi
K6f.5.010/2024/6. szamU hatarozatara, mely allaspontja szerint megallapitotta, hogy az Or. &ltal is szabalyozott
adoétargy nem azonos az épitményadé targyéval, igy azt nem mondta ki, hogy az Or. altal szabalyozott adétargy
addztatdsa jogszabdlyba Gitk6zé lenne.
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A védirat hangsulyozta, hogy az Or. megfelel a Jat. rendelkezéseinek és a Kuria Ko6f.5.010/2024/6. szdmu
hatdrozataban foglaltaknak, azt ezek figyelembevételével és az azokban irtak betartdsdval hozta meg. Tovabba
az Or. a Helyi ad6 tv. 7. § g) pontjat is figyelembe véve, az addalanyok széles korét érintéen az addalanyok
tehervisel6 képességének figyelembevételével, kell6en differencialt szabalyozast tartalmaz.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Or. 3. § (2)-(6) bekezdései
és 4. § (2)-(3) bekezdései mas jogszabélyba litkdznek-e, azaz az Or. szerinti adétargyak meghatéarozasa, valamint
az Or. szabalyozasi megoldasa 6sszeegyeztethets-e magasabb szint(i jogszabalyokkal.

Az Or. inditvanyozé &ltal vitatott, fogalommeghatarozast és az adé targyat tartalmazo 3. § (1)-(6) bekezdésének
rendelkezései a kovetkezdk:

,3. § (1) Addkédteles minden, Koros Kozség Onkormanyzata illetékességi teriiletén 1évé kiilteriileti, a helyi addkrdl
52616 1990. évi C. torvény (Hatv.) 52. § 16. pontja szerint teleknek nem mindsiilé, telekadd hatalya ald nem tartozé
ingatlanon megtaldlhato, e rendelet szerint meghatérozott vizek m(targyai (amelyek e rendelet vonatkozasdban
a zsilipek, vizlépcsdk, gatak), atereszek és kutak.

(2) E rendelet vonatkozasaban ateresz az a kisebb nyilasu beton miitargy vagy cs6, amelyen keresztil lehetséges
vagy lehetséges lenne a vizeknek a mutargyon vagy csovon keresztul annak egyik oldalérél a masikra torténd
atvezetése vagy levezetése, a viz szintjének szabdlyozasa.

(3) E rendelet vonatkozasdban a zsilip olyan elzaro, levezeté vagy duzzasztd szerkezet, amely vizmedencének,
alléviznek, vizfolyasnak, tartéknak vizszintjét vagy vizkivételét a kivant mértékben képes, vagy képes lenne
szabalyozni.

(4) E rendelet vonatkozéasdban gat az a foldbdl, kébél vagy betonbdl 1étrehozott targy, amely képes, vagy képes
lenne folyd vagy té vizének lefolydsanak vagy kidraddsanak, tuldradasanak megakadalyozasara, illetve a viz
tarolasdra vagy szintjének emelésére is.

(5) E rendelet vonatkozasaban vizlépcsé a viz alacsonyabb és magasabb szintje kdzé épitett beton mdtargy.

(6) E rendelet vonatkozésdban kit az a foldbe dsott vagy furt, beomlds ellen védett falu, henger alaku godoér,
amelybdl az 6sszegydilt talajviz felszinre hozhatd, ide nem értve a mezégazdasagi célu és a termdalviz kitermelési célu
kutakat.”

Az Or. adémértéket és mentességet meghatarozé, inditvanyozoé éltal vitatott 4. § (2) és (3) bekezdései a kdvetkezék:
4. 8§ (2) Az ad6 éves mértéke gatak esetén 1.000.000 forint/db/év, vizlépcsé 800.000 forint/db/év, 2 m3/éra
vizhozam feletti vizkivételre alkalmas kutaknal 150.000 forint/db/év, 2 m3/éra vizhozam alatti vizkivételre alkalmas
kutaknal 80.000 forint/db/év, egybeépitett zsilip és ateresz esetén 950.000 forint/db/év, 6nallé zsilip esetén
100.000 forint/db/év, 6néll6 ateresz esetén 100.000 forint/db/év.

(3) Mentes az adé megfizetése aldl, aki Korés Kézség Onkorményzataval az Onkormaényzat javéra az adétargy
elhelyezkedése szerinti ingatlan tulajdonjogara vagy haszndlatdra vonatkozé szerzédést kotott, a szerzddés
alairdsdnak napjatol.”

Az Onkormanyzati Tanacs mindenekel6tt a telepiilési adéval kapcsolatos jogalkotasi kdvetelményeket vizsgalta.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,Az dnkorményzati rendelet mas jogszabdllyal nem lehet
ellentétes” A Jat. 2. § (1) bekezdése rogziti, hogy , A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmien értelmezhetd
szabdlyozasi tartalommal kell rendelkeznie.”

A Kuria Onkorményzati Tanacsanak a Kof.5.040/2014/4. szam( hatarozata ota kialakult és azéta is kdvetett
gyakorlata szerint a Jat. 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezé kovetelményének érvényesitése soran figyelembe
veszi, hogy az inditvanyoz6 altal megjeldlt nem medfeleléen értelmezheté normatartalom miként
hat ki a normaalkalmazasra és okoz-e jogbizonytalansdgot a jogértelmezés soran. Tekintettel arra, hogy
egy Onkormdnyzati rendelet esetleges megsemmisitése az dnkormanyzati jogalkotéi hatalomba val6 legerésebb
beavatkozés, igy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa sajat gyakorlatara is irdnyadonak tekinti, hogy esetrél esetre
tudja elddnteni a normavildagossédg kdvetelménye - Jat. 2. § (1) bekezdésbe foglalt szabalydnak — sérelmét. A Kuria
e dontésében ramutatott, hogy a valds jogalkalmazasi problémat nélkiil6zé normavildgossdggal kapcsolatos
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probléma fészabalyként nem vezethet a legerésebb beavatkozasra, azaz az 6nkormanyzati rendeleti rendelkezés
megsemmisitésére.

A normavilagossag kévetelményét a Kuria Onkormanyzati Tanacsa legutobb a Kéf.5.036/2020/4., K6f.5.002/2023/5.
és Kof.5.076/2024/5. szdmu hatarozataiban a kovetkezdk szerint foglalta 6ssze:

LA Jat. idézett rendelkezése a jogdllamisdg meghatérozé alkotdelemének tekintett jogbiztonsag részeként
megkovetelt normavildgossag elvét fejezi ki, és mint ilyen, az Alkotmanybirésag egyértelm(i gyakorlataban is
tobbszor megerdsitést nyert. A vildgos, érthetd és mindenki szamara értelmezhet6 normatartalommal kapcsolatban
az Alkotmanybir6sag szdmos hatdrozatot hozott. Ezek szerint a jogbiztonsdg megkoveteli, hogy a jogszabdly
szOvege értelmes és vildgos, a jogalkalmazés soran felismerheté normatartalmat hordozzon {el6szér 11/1992. (lll.5.)
AB hatdrozat, megerdsitve: 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [116]}.

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben is, hogy a jogéllamisagnak [Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdés] nélkilézhetetlen eleme a jogbiztonsag. ,A jogbiztonsag az allam - és elsésorban a jogalkotd -
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, és
egyértelm(iek legyenek. Mikodésiiket tekintve kiszamithatonak és eléreldthatonak kell lennitik a norma cimzettjei
szdmdra. A jogbiztonsadg nem csupdn az egyes normak egyértelmdségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mukodésének kiszamithatésagat is" {az Alaptorvény hatalybalépését kovetden elbszor: 31/2012. (VI. 29.)
AB hatdrozat, Indokolds [25]; tovdbbi megerdsitése: 3024/2019. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41], 17/2019. (V. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [681}

Az Onkormanyzati Tanacs e fenti kdvetelményeket szem elétt tartva hangsulyozza, hogy a fizetési kotelezettséget
megallapitd helyi adorendeleteknek - igy a teleplilési ad6t bevezetd rendeleteknek is — az addalanyok szaméra
vilagosnak és egyértelm(nek kell lenniiik. Az adétargyat meghatarozé Or. 3. § (2)-(6) bekezdései kapcsan
Karia Onkormanyzati Tanacsa azt vizsgalta, hogy az adéfizeték szamara egyértelmien meghatérozhaté-e, hogy
fizetési kotelezettsége all fent.

Az Or. 3. § (1) bekezdése szerint adotargy a vizek mUtargyai (zsilipek, vizlépcs6k, gatak), dtereszek és kutak, melyek
fogalmi meghatarozasat az Or. 3. § (2)-(6) bekezdései adjak meg.

Az Or. 3. § (2), (3) és (4) bekezdései szabalyozzak az adétargyak koziil az ateresz, zsilip és a gat fogalmat.
A fogalmakban megjelenik a ,lehetséges vagy lehetséges lenne’, illetve a ,képes, vagy képes lenne” fordulat.
E feltételes megfogalmazas miatt nem egyértelml, hogy az adott mltargyak esetében miben kilénbozik
a lehetséges és a lehetséges lenne, illetve a képes és a képes lenne fogalomelem, mivel 6nmagdban a lehetséges
és a képes szavak is feltételezésen alapulnak. Az Or. teljes szabalyozasi kdrnyezetébdl sem allapithaté meg,
hogy mikor minésiil adékdtelesnek egy miitargy. Az sem viladgos, hogy lehet-e az Or. szerinti ateresz, zsilip és
a gat esetében olyan szintli hasznélatképtelenség (mikodésképtelenség), ami miatt az nem tartozik az adétargy
fogalma ala. Rdadasul az Or. 5. § (1) bekezdése fészabaly szerint bevallas alapjan térténd adokivetést ir el,
igy az adodalanyok szdmdéra jogbizonytalansagot eredményez, hogy adokoteles adédtarggyal rendelkeznek-e
vagy sem.

A Kuria Onkorményzati Tanicsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tobbszordsen feltételes moédban
megfogalmazott szabalyozds lényegében az 6nkorményzati addhatdsag szubjektiv megitélésére, mérlegelése
bizza annak meghatarozasat, hogy adétargy-e az adott Or. szerinti m(térgy, igy a cimzettek szamara nem bir
egyértelm(ien értelmezhetd szabdlyozasi tartalommal.

Az Onkorményzati Tanacs az Or. 3. § (6) bekezdése altal szabalyozott kut adétargy vizsgalata kérében hangsulyozza,
hogy nem tisztazott, - tekintve, hogy az Or. sajat fogalomkészletet vezet be és nem magasabb jogszabalybdl ismert
fogalomkészletet hasznal — hogy mi mindsil mez6égazdasagi célu kutnak. Hasonléan a fentebb kifejtettekhez,
az adodalany szamara bizonytalansdgot eredményez, hogy milyen foki mezégazdasagi haszndlat vonja ki
az adotargyat az adokotelezettség aldl. Az Or. szabalyozasi megoldasabdl az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy
az dnkormaényzati adéhatésag szubjektiv megitélésére bizza annak meghatarozasat.

Az Or. 3. § (5) bekezdése szerinti vizlépcsé fogalméanak sajatos meghatarozasa — az inditvanyozé éllaspontjaval
egyet értve — nem vildgos. Az Or. a vizlépcs6t a viz alacsonyabb és magasabb szintje kdzé épitett beton m(targyként
hatdrozza meg, ugyanakkor e fogalom rendkiviil altalanos, egyaltaldan nem tesz killonbséget muiszaki tartalom vagy
kiterjedés szerint, ahogyan a viz alacsonyabb és magasabb szintjének meghatarozésa sem egyértelm(, a cimzettek
szdmara nem bir egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal az Or. 3. § (5) bekezdése, ezzel sériil
a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti normavildgossag elve.

Mindezek alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsa arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Or. 3. § (2)-(6) bekezdése
az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésébe és a Jat. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott normavilagossag
kdvetelményébe Utkozik.
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Az Onkormanyzati Tanacs a Helyi ad6 tv. 7. § g) pontjaval kapcsolatos inditvanyozdi érvek kapcsan a kévetkezékre
mutat ra.

A Helyi add tv. 1/A. § (1) bekezdésének 2023. szeptember 1. napjatdl hatalyos szévege szerint: ,A telepilési
onkormanyzat az illetékességi teriiletén rendelettel olyan telepilési adét, telepiilési addkat vezethet be, amelyet
vagy amelyeket torvény nem tilt. A telepllési dnkorményzat telepiilési adét — a terméfold, a terméfold tulajdonjoga,
a termdfoldre ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értékl jog kivételével - barmely addtargyra
megéllapithat, feltéve, hogy arra nem terjed ki térvényben szabdlyozott kdzteher hatdlya. A telepiilési addnak
nem lehet alanya allam, 6nkormanyzat, szervezet, tovdbbd — e minéségére tekintettel — véllalkozo [52. § 26. pont]”
A Helyi adé tv. 1/A. § (2) bekezdése p ugy rendelkezik, hogy:,Az e § alapjan megallapitott telepilési addra kizardlag
az 1.8 (1) bekezdését, a 42/B. §-t és a 43. § (3) bekezdését kell alkalmazni”

A Kuaria Onkormaényzati Tanacsa a Kof.5035/2015/4. szamU hatérozatara hivatkozassal kiemeli, a helyi szinten
bevezethetd lehetséges addk és az adotényalldas elemeinek kiszdmithatd szabalyozasaval parhuzamosan
2015. janudr 1-jétél a torvényalkotd felhatalmazta az Onkormdanyzatokat kozelebbrél meg nem hatdrozott,
torvény altal nem tilalmazott addk bevezetésére, illetve barmely kozteher nélkili adétargy adodztatasara.
Tovabba hangsulyozandé, hogy az alanyi kor (a jogalkotd altal 2023. szeptember 1-jétdl pontositott) generalis
korldtozasa mellett a Helyi ad6 tv. nem hatdrozta meg azokat a torvényi kereteket — a lehetséges adotargyak
korét, az adoténydllas egyéb elemeit (az ad6 alapja, mértéke stb.) -, amelyek kozott és amelyekre tekintettel
az addkotelezettség kivethetd.

A mar idézett Kof.5035/2015/4. szamu hatdrozat (melyet legutébb a Kof.5.010/2024/6. szamu) hatarozat is
megerdsitett) alapjan hangsulyozandé, hogy a ,nyilt listds” teleplilési adéra a ,zart listds” helyi adéhoz képest eltéré
szabdlyok vonatkoznak, melyek a Helyi add tv. 1/A. §-4ban meghatdrozott kovetelmények betartdsdban dltenek
testet az 6nkormanyzatok szdmara. Megallapithaté tehat, hogy az 6nkorményzatok a telepiilési adé meghatarozasa
soran mind az adé alanya, mint az adétargy tekintetében széles kori mérlegeléssel rendelkeznek a fenti és a helyi
jogalkotassal kapcsolatos éaltaldnos garancialis szabdalyok betartasa mellett.

Mindezek alapjan hangsulyozandé, hogy a Helyi adé tv. 1/A. §-a alapjan annak 1. § (1) bekezdésén, a 42/B. §-an és
43. § (3) bekezdésén kivil a Helyi adé tv. tovébbi szabalyai - igy a 7. § g) pontja sem — a telepulési adékra nem
alkalmazhatok. Erre tekintettel az Or. 4. § (2)-(3) bekezdéseinek a Helyi adé tv. 7. § g) pontjaval kapcsolatos
magasabb jogszabalyba (tkdzése vizsgalatdnak feltételei nem allnak fent, igy a Karia Onkormanyzati Tanacsa
azt nem vizsgélta. Ezért az adémérték — kozvetlenill az Alaptorvény XXX. cikk szerinti teherbird képességbe
Uitkdzésének - vizsgalatara a Kiria Onkormanyzati Tanacsa nem rendelkezik hataskorrel.

Mindezek alapjan a Kuria Onkorményzati Tanacsa arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Or. 3. § (2)-(6) bekezdései
az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésébe és a Jat. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott normavildgossag
kévetelményébe (itkéznek. Mivel pedig az Or. tovabbi rendelkezései énmagukban alkalmazhatatlanok, ezért
az Onkormanyzati Tanacs indokoltnak latta az Or. egészének megsemmisitését a Kp. 146. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan. A hatalyvesztés idépontjat a Kp. 146. § (4) bekezdése alkalmazasaval a jogbiztonsag érdekében, annak
hatalybalépése napjara, 2025. aprilis 7. napjaval visszamendleges hatallyal allapitotta meg. A visszahaté hatalyu
megsemmisitést a Kp. 146. § (4) bekezdésébe foglalt, a rendelet hatalya alad tartozé jogalanyok alapvetd jogainak
védelme indokolja.

A dontés elvi tartalma

Sérti a normavildgossdg kovetelményét az a helyi rendelet, amely a cimzettek szdméra nem bir egyértelmten
értelmezhet6 szabalyozési tartalommal.
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Zaro rész

[49] Az Onkormanyzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil birlta el.

[50] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

[51] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az dnkormanyzati rendelet térvényellenességének vizsgélatara
iranyuld eljarasban a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

[52] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. & d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarjak ki.

Budapest, 2025. november 11.

Dr. Sugdr Tamds s.k.
a tanacs elndke

Dr. Bégés Fruzsina s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
eléado biré biré
Dr. Dobé Viola s.k. Dr. Kiss Arpdd Lajos s.k.
biré biré

A Kuria kozleménye a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata helybenhagyasaral

A Kuria a Nemzeti Valasztési Bizottsag orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozott, népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését megtagadd 39/2025. szdmu hatérozata ellen kezdeményezett birdsagi felulvizsgalati
eljardsban a 2025. november 13. napjan kelt Knk.VI1.39.082/2025/2. szamu végzésével a hatdrozatot helybenhagyta.
A hatédrozat megtekinthet6 a Kuria hivatalos honlapjan, a www.kuria-birosag.hu oldalon.

Budapest, 2025. november 13.

Dr. Kurucz Krisztina s. k.,
a tandcs elnoke
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 294/2025. (XI. 17.) KE hatarozata
biré felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 89. § c) pontja és 90. § a) pontja alapjan — az Orszdgos Birésagi Hivatal elndkének javaslatara —
lemondasara tekintettel dr. Tarics Csilldt 2025. november 16-ai hatéllyal biréi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2025. november 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

SP ligyszam: SP/3813-2/2025

A Kormany 1423/2025. (XI. 17.) Korm. hatarozata
az Aszalyvédelmi Operativ Torzsrél szol6 1131/2025. (V. 7.) Korm. hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol

1. Hatalyat veszti az Aszalyvédelmi Operativ Torzsrél sz6l6 1131/2025. (V. 7.) Korm. hatarozat.
2. Ezahatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1424/2025. (XI. 17.) Korm. hatarozata
a Debrecen vaéros vizikzmiiinfrastruktura-fejlesztéseinek elokészitésérol és megvalésitasarodl sz616
1177/2023. (IV. 28.) Korm. hatarozat modositasarol

1.

A Debrecen véros vizikézmuinfrastruktura-fejlesztéseinek  el6készitésérél és megvaldsitasardl  szolo
1177/2023. (IV. 28.) Korm. hatédrozat [a tovabbiakban: 1177/2023. (IV. 28.) Korm. hatarozat] 8. pontja helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:
(A Kormdny)
,8. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy az épitési és kodzlekedési miniszter, valamint a kiilgazdasagi és
kaligyminiszter kezdeményezésére, az 5. pontban megjeldlt fejlesztés el6készitéséhez és megvaldsitasahoz
sziikséges feladatok megvaldsitasa érdekében gondoskodjon Osszesen legfeljebb 37 039 655 800 forint forras
biztositasardl, az alabbi Gitemezés szerint:
a) a 2024. évben a Kvtv. 2024. 1. melléklet XVI. Epitési és Kdzlekedési Minisztérium fejezet, 10. Fejezeti kezelésli
eldirdnyzatok cim, 2. Telepllési és infrastrukturdlis fejlesztési feladatok alcim, 2. Vizikozmd-fejlesztések
jogcimcsoport javéra legfeljebb 2 342 704 780 forint,
b) a 2025. évben a Kvtv. 2025. 1. melléklet XVI. Epitési és Kdzlekedési Minisztérium fejezet, 10. Fejezeti kezelési
elSirdnyzatok cim, 2. Telepllési és infrastrukturdlis fejlesztési feladatok alcim, 2. Vizikdzm(-fejlesztések
jogcimcsoport javéra legfeljebb 836 220 forint,
c) a 2026. évben a Magyarorszag 2026. évi kdzponti koltségvetésérdl sz616 2025. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban:
Kvtv. 2026.) XVI. Epitési és Kézlekedési Minisztérium fejezet, 10. Fejezeti kezelés(i el&iranyzatok cim, 2. Telepiilési
és infrastrukturdlis fejlesztési feladatok alcim, 2. Vizikdzmd-fejlesztések jogcimcsoport javéra legfeljebb
16 342 664 000 forint,
d) a 2027. évben a kdzponti kéltségvetés XVI. Epitési és Kozlekedési Minisztérium fejezet, Vizikdzmi-fejlesztések
finanszirozasat szolgalé elSirdnyzat javara 14 948 964 000 forint,
e) a 2028. évben a kozponti kéltségvetés XVI. Epitési és Kozlekedési Minisztérium fejezet, Vizikdzmi-fejlesztések
finanszirozasat szolgald elSiranyzat javara 2 479 486 800 forint,
f) a 2025. évben a Kvtv. 2025. 1. melléklet XLV. Allami beruhazasok fejezet, 6. Egyes kézm(i és hulladékgazdalkodasi
beruhazasok cim javara legfeljebb 92 500 000 forint,
g) a 2026. évben a Kvtv. 2026. 1. melléklet XLV. Allami beruhazasok fejezet, 6. Egyes kézmii és hulladékgazdalkodasi
beruhazasok cim javara legfeljebb 370 000 000 forint,
h) a 2027. évben a kdzponti kéltségvetés XLV. Allami beruhazasok fejezet, Egyes kézm( és hulladékgazdalkodasi
beruhazasokat finanszirozé eléiranyzat javara 370 000 000 forint,
i) a 2028. évben a kdzponti koltségvetés XLV. Allami beruhazasok fejezet, Egyes kbzmi és hulladékgazdalkodasi
beruhazasokat finanszirozé eléiranyzat javéra 92 500 000 forint;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

kilgazdasagi és kiliigyminiszter
Hatdridé: az a) alpont tekintetében a felmerdilés Gitemében
a b)-i) alpont tekintetében az adott évi kozponti kdltségvetés tervezése soran”

Az 1177/2023. (IV. 28.) Korm. hatarozat 9. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
(A Kormdny)
,9. felhivia az épitési és kozlekedési minisztert, hogy az 5. pontban megjeldlt feladat tekintetében,
a 2024-2028 kozotti idétartamra, a 8. pont a)-e) alpontja szerinti forras terhére legfeljebb 36 093 000 000 forint
tdmogatdsi Osszegre vonatkozéan hozza létre a tdmogatdsi jogviszonyt a Tiszamenti Regionalis Vizmivek
Zartkortden miikodd Részvénytarsasaggal;

Felelés: épitési és kozlekedési miniszter

Hatdridé: az e hatdrozat kdzzétételét kovetd harminc nap”
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3. Az 1177/2023.(IV. 28.) Korm. hatarozat 9a. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
(A Kormdny)
,9a. felhivia az épitési és kozlekedési minisztert, hogy az 5. pontban megjeldlt feladat tekintetében,
a 2024-2028 kozotti idétartamra, a 8. pont f)-i) alpontja szerinti forrds terhére gondoskodjon a fejlesztés
megvaldsitdsa céljdbdl az Epitési és Kozlekedési Minisztérium altal ellstandd mdszaki ellenéri feladatok
finanszirozasa érdekében legfeljebb 925 000 000 forint Gitemezett rendelkezésre allasardl;

Felelés: épitési és kozlekedési miniszter
Hatdrid6: az egyes évek tekintetében a felmertlés Gtemében”
4. Az 1177/2023.(IV. 28.) Korm. hatérozat 11. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:
(A Kormdny)

,11. az Aht. 36. § (4c) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkérében eljarva, az 1-5. pontban foglalt fejlesztések
komplex el6készitéséhez és megvalésitadsahoz a kozponti kéltségvetés XVI. Epitési és Kdzlekedési Minisztérium
fejezet, Vizikozmu-fejlesztések finanszirozasat szolgald eldiranyzat terhére vallalhato kotelezettségek felsé korlatjat
a) a 2025. évben 38 756 095 322 forint,

b) a 2026. évben 27 248 504 678 forint,

c) a 2027. évben 14 940 000 000 forint,

d) a 2028. évben 2 478 000 000 forint

Osszegben allapitja meg;”

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1425/2025. (XI. 17.) Korm. hatarozata
a Nemzeti Sportinfrastruktira Ugynokség iizemeltetésében all6 tanuszodak nyitvatartasarél

A Kormdny, annak érdekében, hogy a sportlétesitmények a lakossag szamdara még szélesebb korben elérhetéek legyenek,

1. egyetért azzal, hogy az &llami tulajdonban és a Nemzeti Sportinfrastruktira Ugyndkség lizemeltetésében &llé
tanuszodak 06:00 6ra és 20:00 dra kozott tartsanak nyitva 2026. januar 1. napjatol;

2. az allamhaztartasrél sz6lé 2011. évi CXCV. torvény 36. § (4c) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdrében eljarva,
a tanuszodak meghosszabbitott nyitvatartasa kdvetkeztében felmerild, a 2026. évet terhel kotelezettségvallalasok
érdekében a Magyarorszdg 2026. évi kdzponti koltségvetésérdl szolé 2025. évi LXIX. térvény 1. melléklet
XlIl. Honvédelmi Minisztérium fejezet, 22. Sport feladatokhoz kapcsolédé kozponti kezelésl el6iranyzatok cim,
2. A Nemzeti Sportinfrastruktira Ugynokség mikédésének témogatasa alcim el6iranyzata terhére vallalhato
kotelezettségek felsd korlétjat a 2026. évben legfeljebb tovabbi 703 936 800 forintban éllapitja meg;

3. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a honvédelmi miniszter bevonasaval gondoskodjon a 2. pont szerinti
kotelezettségvallaldsok fedezetéhez sziikséges tobbletforrds biztositasardl a Magyarorszdg 2026. évi kdzponti
koltségvetésérdl szold 2025. évi LXIX. torvény 1. melléklet XLIIl. A koltségvetés kdzvetlen bevételei és kiaddsai
fejezet, 44. Gazdasagfejlesztési Keret cim terhére.

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
honvédelmi miniszter
Hatdridé: 2026. marcius 31.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelndk
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A Kormany 1426/2025. (XI. 17.) Korm. hatarozata
a csornai tanuszoda megvaldsitasarél

A Kormdény a csornai tanuszoda épitésérdl szélé 1236/2021. (V. 5.) Korm. hatdrozatban foglaltak végrehajtasaval
o0sszhangban tovabbra is egyetért a csornai tanuszoda beruhdzas megvalésitdsaval (a tovabbiakban: Beruhdzas),
ennek érdekében felhivja az épitési és kdzlekedési minisztert, hogy gondoskodjon a Beruhazas mielébbi lezarasahoz
szlikséges intézkedések megtételérdl.

Felelés: épitési és kozlekedési miniszter
Hatdridé: 2026. augusztus 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1427/2025. (XI. 17.) Korm. hatarozata
Erd Megyei Jogu Varos uszodajanak allami atvétele és iizemeltetése kapcsan sziikséges intézkedésekrél

A Kormany
1. egyetért azzal, hogy a Nemzeti Sportinfrastruktira Ugynokség (a tovabbiakban: Ugynékség) lizemeltetésébe
keriiljon a Fenyves Parkvaros Kéznevelési Centrum részeként megépiilt, Erd Megyei Jogu Véros tulajdonaban allo,
jelenleg nem tizemel6 uszoda (a tovabbiakban: Uszoda);
2. felhivia a honvédelmi minisztert, hogy az Ugynékség utjan tegye meg a sziikséges intézkedéseket az Uszoda
Uzemeltetésének atvétele érdekében;
Felelés: honvédelmi miniszter
Hatdrid6: azonnal
3. felhivja a honvédelmi minisztert, hogy az Uszoda allami &tvételéhez sziikséges, valamint az atvételt kdvetd
mukodtetéséhez szlikséges intézkedések és forrdsigény vonatkozdsaban készitsen részletes el6terjesztést
a Kormany részére.
Felel6s: honvédelmi miniszter
Hatdrid6: 2025. november 30.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1428/2025. (XI. 17.) Korm. hatarozata
a Kisbéren megvalosulé tanuszoda befejezésérol

A Kormany a kisbéri tanuszoda épitésérdl sz6l6 1237/2021. (V. 5.) Korm. hatarozatban foglaltak végrehajtasaval
o0sszhangban tovabbra is egyetért a kisbéri tanuszoda megvaldsitasaval (a tovabbiakban: Beruhdzas), ennek
érdekében felhivja az épitési és kozlekedési minisztert, hogy gondoskodjon a Beruhazas miel6bbi lezarasahoz
szlikséges intézkedések megtételérdl.

Felelés: épitési és kozlekedési miniszter
Hatdridé: 2026. marcius 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1429/2025. (XI. 17.) Korm. hatarozata
a komadi tanuszoda megvalésitasarol

A Kormany

1.
2.

egyetért a komadi tanuszoda-beruhdzas elékészitésével és megvaldsitasaval (a tovabbiakban: Beruhazas);
egyetért azzal, hogy a Beruhazis el6készitéje és megvaldsitéja az Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(a tovébbiakban: minisztérium) legyen;
felhivja az épitési és kozlekedési minisztert, hogy — a honvédelmi miniszter bevondsaval — a minisztérium utjan
folytassa le a Beruhdzas el6készitésére és megvaldsitasara irdnyuld feltételes kdzbeszerzési eljarast, majd az eljaras
eredménye alapjan készitsen elGterjesztést a Kormdany részére a sziikséges kotelezettségvallalds mértékérdl,
valamint a kotelezettségvallaldshoz sziikséges forras Gtemezett biztositasarol.

Felel6s: épitési és kozlekedési miniszter

honvédelmi miniszter

Hatdridé: a feltételes kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsat kovetéen azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1430/2025. (XI. 17.) Korm. hatarozata
a nagykalléi uszoda megvalésitasarol

A Kormany

1.
2.

egyetért a nagykalléi uszoda el6készitésével és megvaldsitasaval (a tovabbiakban: Beruhdzas);
egyetért azzal, hogy a Beruhazas el6készitéje és megvaldsitéja az Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(a tovébbiakban: minisztérium) legyen;
felhivja az épitési és kozlekedési minisztert, hogy a honvédelmi miniszter bevondasaval, a minisztérium utjan
gondoskodjon az 1. pont szerinti Beruhdzas el6készitésére és megvaldsitasara irdnyuld feltételes kdzbeszerzési
eljaras el6készitésérdl és lefolytatdsardl, majd az eljaras eredménye alapjan készitsen el6terjesztést a Kormany
részére a Beruhazas megvalositasardl, a kivitelezéshez kapcsolodd kotelezettségvallalasi 0sszeg és a kifizetések
Utemezésének bemutatdsaval.

Felelés: épitési és kozlekedési miniszter

honvédelmi miniszter
Hatdridé: a feltételes kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetéen

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1431/2025. (XI. 17.) Korm. hatarozata
a pilispokladanyi tanuszoda megvalésitasarol

A Kormany az Uszé Nemzet Programmal 6sszehangolt, a Nemzeti Kéznevelési Infrastruktira Fejlesztési Program Ill. itemében
javasolt tanuszoda-fejlesztések el6készitéséhez szlikséges tovabbi intézkedésekrél szolo 1681/2021. (IX. 29.) Korm. hatarozatban
foglaltak érdekében

1. egyetért a plispokladényi tanuszoda el6készitésével (a tovabbiakban: Beruhdzas);

2. egyetért azzal, hogy a Beruhézas el6készitéje az Epitési és Kozlekedési Minisztérium (a tovabbiakban: minisztérium)
legyen;

3. felhivja az épitési és kozlekedési minisztert, hogy a honvédelmi miniszter bevondsaval, a minisztérium utjan
gondoskodjon az 1. pont szerinti Beruhazas kiviteli terv szintig torténé el6készitésére iranyuld feltételes beszerzési
és kozbeszerzési eljarasok el6készitésérdl és lefolytatasarol, majd az eljarasok eredménye alapjan készitsen
elbterjesztést a Kormany részére a sziikséges kotelezettségvallalds mértékérdl, valamint a kotelezettségvallaldashoz
szlikséges forras Utemezett biztositasarol.

Felelbs: épitési és kozlekedési miniszter
honvédelmi miniszter
Hatdridé: a feltételes eljarasok lefolytatasat kdvetden

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1432/2025. (XI. 17.) Korm. hatarozata
a siofoki uszoda megvaloésitasarol

A Kormany az Usz6 Nemzet Programmal ésszehangolt, a Nemzeti Kéznevelési Infrastruktira Fejlesztési Program lIl. itemében
javasolt tanuszoda-fejlesztések elékészitéséhez szlikséges tovabbi intézkedésekrél sz616 1681/2021. (IX. 29.) Korm. hatarozatban
foglaltak érdekében

1. egyetért a siéfoki uszodaberuhazas el6készitésével és megvaldsitasaval (a tovabbiakban: Beruhazas);

2. egyetért azzal, hogy a Beruhdzas el6készitéje és megvaldsitdja az Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(a tovébbiakban: minisztérium) legyen;

3. felhivja az épitési és kozlekedési minisztert, hogy a honvédelmi miniszter bevondsaval a minisztérium utjan
gondoskodjon a Beruhdzas el6készitésére és megvalositasara irdnyuld feltételes kozbeszerzési eljaras el6készitésérdl
és meginditasarol, majd az eljards eredménye alapjan készitsen el6terjesztést a Kormany részére a beruhazas
folytatasahoz sziikséges kotelezettségvallalds mértékérdl, valamint a kotelezettségvallaldashoz sziikséges forras
Utemezett biztositasarodl.

Felelés: épitési és kozlekedési miniszter
honvédelmi miniszter
Hatdrid6: a feltételes kdzbeszerzési eljards lezarasat kovet6 30 napon belil

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1433/2025. (XI. 17.) Korm. hatarozata
a siilysapi tanuszoda épitésérol

A Kormany

1.
2.
3.

egyetért a siilysapi tanuszoda megvalésitaséval (a tovabbiakban: Beruhazas);
egyetért azzal, hogy a Beruhazas elékészitéje és megval6sitdja az Epitési és Kozlekedési Minisztérium legyen;
el6készitésére és megvaldsitaséra irdnyuld feltételes kozbeszerzési eljards el6készitésérél és lefolytatasardl,
majd az eljards eredménye alapjan készitsen el&terjesztést a Kormény részére a Beruhdzds megvaldsitasarol,
a kivitelezéshez kapcsolddo kotelezettségvallalasi 6sszeg és a kifizetések Gitemezésének bemutatasaval.
Felel6s: épitési és kozlekedési miniszter
honvédelmi miniszter

Hatdrid6: a feltételes kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetéen

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1434/2025. (XI. 17.) Korm. hatarozata
a szigetszentmikldsi tanuszoda épitésérol

A Kormany

1.
2.

egyetért a szigetszentmikloési tanuszoda el6készitésével és megvaldsitdsaval (a tovabbiakban: Beruhazas);

egyetért azzal, hogy a Beruhazis el6készitéje és megvaldsitéja az Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(a tovébbiakban: minisztérium) legyen;

felhivja az épitési és kozlekedési minisztert, hogy a honvédelmi miniszter bevondsaval, a minisztérium utjan
gondoskodjon a Beruhdazas el6készitésére és megvalositasara irdnyuld feltételes kozbeszerzési eljaras el6készitésérdl
és lefolytatdsardl, majd az eljards eredménye alapjan készitsen elSterjesztést a Kormany részére a Beruhazas
megvalositasardl, a kivitelezéshez kapcsolédd kotelezettségvallalasi 6sszeg és a kifizetések Utemezésének

bemutatasaval.
Felelés: épitési és kozlekedési miniszter
honvédelmi miniszter
Hatdridé: a feltételes kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetéen

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1435/2025. (XI. 17.) Korm. hatarozata
a tiszavasvari tanuszoda megvalédsitasarol

A Kormény a Nemzeti Kdznevelési Infrastruktira Fejlesztési Program Il. itemének keretében megvaldsulé tanterem, tornaterem
és tanuszoda beruhazasok el6készitésével kapcsolatos intézkedésekrdl széld 1281/2017. (VI. 2.) Korm. hatarozatban foglaltak
végrehajtasa érdekében

1.

egyetért a tiszavasvari tanuszoda el6készitésével (a tovabbiakban: Beruhazés);

2. egyetért azzal, hogy a Beruhédzas el8készitéje és megvalésitoja az Epitési és Kozlekedési Minisztérium

3.

(a tovabbiakban: minisztérium) legyen;
felhivja az épitési és kozlekedési minisztert, hogy a honvédelmi miniszter bevondasaval, a minisztérium utjan
gondoskodjon az 1. pont szerinti Beruhazas kiviteli terv szintig torténd el6készitésére iranyuld feltételes beszerzési
és kozbeszerzési eljarasok lefolytatasarol, majd az eljarasok eredménye alapjan készitsen el6terjesztést a Kormany
részére a Beruhazas el6készitéséhez szlikséges kotelezettségvallalds mértékérdl, valamint a kotelezettségvillaldshoz
szlikséges forras Utemezett biztositasarol.
Felelés: épitési és kozlekedési miniszter
honvédelmi miniszter

Hatdridé: a feltételes eljarasok lezarasat kdvetd 30 napon beliil

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1436/2025. (XI. 17.) Korm. hatarozata
Vajszl6 Nagykozség sportcéli beruhazasanak megvaldsitasahoz sziikséges intézkedésekrol

A Kormany a vajszloi sportcélu beruhazas el6készitésének tamogatasardl sz616 1777/2020. (XI. 11.) Korm. hatarozatban foglaltak
végrehajtasa érdekében

1.

3.

egyetért a Vajszl6 Nagykozségben megvaldsitandd sportkomplexum beruhazas (a tovabbiakban: Beruhazas)
legfeljebb 6sszesen 10 181 000 000 forint keretdsszegU elékészitésével és megvaldsitasaval;

honvédelmi miniszter
Hatdridé: folyamatos
egyetért azzal, hogy a Beruhézas elékészit6je és megvalositdja az Epitési és Kozlekedési Minisztérium legyen;

4. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy az épitési és kozlekedési miniszter kezdeményezésére gondoskodjon

a Beruhazas elékészitése és megvaldsitasa érdekében Gsszesen 10 181 000 000 forint Gsszegu forras Gtemezett
biztositasarol a Magyarorszag 2027-2029. évi kdzponti kéltségvetésében az Allami Beruhazasok fejezet,
magasépitési beruhazasok finanszirozasat szolgalo eldirdnyzata javara;

Felel6s: épitési és kozlekedési miniszter

nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: az adott évi koltségvetés tervezése soran litemezetten
a Beruhdzds megvaldsitdsa érdekében az Ukrajna teriletén fennallé fegyveres konfliktusra tekintettel
kihirdetett veszélyhelyzeti rendeletek torvényi szintre emelésérél sz6l6 2025. évi L. torvény 106. § (7) bekezdés
b) pontjdban biztositott jogkdrében eljarva, a 2027-2029. években az 1. pontban meghatdrozott feladatok
megvalésitdsa érdekében az adott évi kdzponti koéltségvetésrdl szold térvény 1. melléklet XLV. Allami
beruhdzasok fejezet, 1. Magasépitési beruhdzasok cim, 1. Egyedi magasépitési beruhdzasok alcimen beliil
az adott beruhdzas finanszirozasat szolgald elbiranyzat terhére vallalhato éven tuli kotelezettség felsé korlatjat
10 181 000 000 forintban hatarozza meg;
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Felelés: épitési és kozlekedési miniszter
Hatdridé: els6 alkalommal 2026. julius 1., a tovabbiakban félévente folyamatos

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1437/2025. (XI. 17.) Korm. hatarozata
a vasvari tanuszoda megvalésitasarol

A Kormany az Uszé Nemzet Programmal 6sszehangolt, a Nemzeti Kéznevelési Infrastruktira Fejlesztési Program Ill. itemében
javasolt tanuszoda-fejlesztések el6készitéséhez szlikséges tovabbi intézkedésekrél sz6l6 1681/2021. (IX. 29.) Korm. hatarozatban
foglaltak érdekében

1. egyetért a vasvari tanuszoda el6készitésével (a tovabbiakban: Beruhazas);

2. egyetért azzal, hogy a Beruhédzas el6készitéje és megvaldsitoja az Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(a tovabbiakban: minisztérium) legyen;

3. felhivja az épitési és kozlekedési minisztert, hogy a honvédelmi miniszter bevondasaval, a minisztérium utjan
gondoskodjon az 1. pont szerinti Beruhazas kiviteliterv-szintig torténd elékészitésére irdnyulo feltételes beszerzési
és kozbeszerzési eljardsok el6készitésérél és lefolytatdsarol, majd az eljardsok eredménye alapjan készitsen
elSterjesztést a Kormany részére a sziikséges kotelezettségvallalds mértékérdl, valamint a kotelezettségvallalashoz
sziikséges forras litemezett biztositasarol.

Felel6s: épitési és kozlekedési miniszter
honvédelmi miniszter
Hatdridé:  afeltételes eljarasok lefolytatasat kovetden

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1438/2025. (XI. 17.) Korm. hatarozata
a vecsési tanuszoda megvalésitasarol

A Kormany a vecsési tanuszoda épitésérdl szolé 1437/2021. (VII. 2.) Korm. hatarozatban foglaltak végrehajtasaval
o0sszhangban tovébbra is egyetért a vecsési tanuszoda megvaldsitasdval (a tovébbiakban: Beruhdzas), ennek
érdekében felhivja az épitési és kozlekedési minisztert, hogy gondoskodjon a Beruhazas miel6bbi lezarasahoz
szlikséges intézkedések megtételérol.

Felelés: épitési és kozlekedési miniszter
Hatdridé: 2026. februar 28.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1439/2025. (XI. 17.) Korm. hatarozata
Vészto Varos tanuszoda beruhazasanak megvalésitasahoz sziikséges intézkedésekrol

A Kormany

1. egyetért a Vészté Varos tanuszoda létesitmény fejlesztésének megvaldsitasaval (a tovabbiakban: Beruhazas);

2. egyetért azzal, hogy a Beruhdzas el6készitéje és megvaldsitdja az Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(a tovébbiakban: minisztérium) legyen;

3. felhivja az épitési és kozlekedési minisztert, hogy — a honvédelmi miniszter bevondséval — a minisztérium utjan
folytassa le a Beruhdazas el6készitésére és megvaldsitasara irdnyulo feltételes beszerzési és kozbeszerzési eljarasokat,
majd az eljarasok eredménye alapjan készitsen elSterjesztést a Kormany részére a szlikséges kotelezettségvallalas
mértékérdl, valamint a kotelezettségvallalashoz szlikséges forras titemezett biztositasarol.

Felel6s: épitési és kozlekedési miniszter
honvédelmi miniszter
Hatdridé: a feltételes eljardsok lefolytatasat kdvetden

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1440/2025. (XI. 17.) Korm. hatarozata
Tapolca Varos tanuszoda beruhazasanak megvalésitasahoz sziikséges intézkedésekrol

A Kormany

1. egyetért Tapolca Varos tanuszoda létesitmény fejlesztésének (a tovabbiakban: Beruhazas) el6készitésével;

2. egyetért azzal, hogy a Beruhdzas el6készitéje és megvaldsitdja az Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(a tovébbiakban: minisztérium) legyen;

3. felhivja az épitési és kozlekedési minisztert, hogy — a honvédelmi miniszter bevondsaval — a minisztérium utjan
folytassa le a Beruhdzas el6készitésére és megvaldsitasara irdnyulo feltételes beszerzési és kozbeszerzési eljarasokat,
majd az eljardsok eredménye alapjan készitsen el6terjesztést a Kormany részére a sziikséges kotelezettségvallalas
mértékérdl, valamint a kotelezettségvallalashoz szlikséges forras titemezett biztositasarol.

Felelés: épitési és kozlekedési miniszter
honvédelmi miniszter

Hatdridé: 2026. aprilis 30.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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