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Kormanyrendeletek

A Kormany 91/2026. (V. 22.) Korm. rendelete
az Ukrajnabdl szarmazo egyes mezégazdasagi termékek fuvarozasaval kapcsolatos intézkedésekrol

[l

[2]

3]

1.8

2.§

Bizonyos Ukrajnabodl szérmazé termékeknek az Eurdpai Unid tagdllamainak teriiletére torténé behozataldra hozott
intézkedések gyakorlati tapasztalatai azt mutattdk, hogy a termékek jelentés hanyada nem harmadik orszdgokba
keriil tovédbbszéllitasra, hanem a tagéllamokban keril értékesitésre. Az unids jog altal megkovetelt szigoru termelési,
élelmiszer-biztonsagi és ndévényegészségligyi szabalyoknak valé megfelelési kotelezettség hidnyaban az ukran termékek
behozhatatlan versenyelénnyel rendelkeznek, amely sulyos zavarokat okoz a tagallamok belsé piacan.

A tobbi érintett kozép-kelet-eurdpai tagallammal 6sszehangoltan sziikséges fellépni annak érdekében, hogy Ukrajna
megsegitése Ugy valdsuljon meg, hogy az — a kdzos agrérpolitikdnak az Eurdpai Unié Mkodésérdl sz616 Szerz6dés 39. cikk
(1) bekezdés c) pontjaban foglalt céljdnak megfeleléen - ne okozzon piaci zavart és készletfelhalmozédast a belsé piacon.
A Kormany az eurdpai unids csatlakozdssal 6sszefliggd egyes térvénymoddositasokrdl, torvényi rendelkezések hatalyon
kivil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megdllapitdsarol szold 2004. évi XXIX. torvény 140/E. §
(1)-(3) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva a kbvetkezéket rendeli el:

(1) Az 1. mellékletben meghatdrozott termék (a tovébbiakban: érzékeny termék) - a 2. §-ban foglalt tranzitszallitdsok
kivételével — nem hozhaté be Magyarorszag teriletére, amennyiben az Ukrajna teriiletérél szarmazik.
A Magyarorszég teriiletén atmeneti meg6rzésben 1évé, Ukrajna teriiletérdl szarmazo érzékeny termék nem vonhaté
szabad forgalomba bocsétas, vamraktarozasi, vdamszabad teriileti vagy aktiv feldolgozasi eljaras ala.

(2) Az érzékeny termék fuvarozodja koteles igazolni, hogy a fuvareszkézon széllitott termék nem Ukrajna teriletérdl
szarmazik. Ennek sordn az ugyfél nyilatkozata 6nmagaban nem vehetd figyelembe az érzékeny termék
szarmazasanak igazolasara.

(1) Az 1. § szerinti behozatali tilalom nem alkalmazhat¢ arra a szallitmanyra, amelynek Magyarorszag teriiletére torténd
behozatalara a fuvarozé nyilatkozata alapjan atszallitas céljabdl keril sor ugy, hogy a behozatal napjatoél szamitott
tizenotodik nap végéig elhagyja Magyarorszag teriiletét.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazadsa sordn az érzékeny terméket szallitdé eszkdzt Magyarorszag teriiletére torténd
belépéskor hatésdgi zérral kell elldtni olyan moédon, hogy a szdllitéeszkézrél vald barmilyen mennyiség
eltavolitasara csak a hatosagi zar roncsoldsaval kerlilhessen sor.

(3) Az érzékeny termék fuvarozdja felelds a hatdsdgi zar sértetlenségének biztositasdért és a szallitmanynak
az (1) bekezdés szerinti hataridében torténd tovabbitasaért.

(4) A hatdsédgi zarat az dllami add- és vdmhatodsag helyezi fel.

(5) A hatoségi zér felhelyezésekor nyilvantartasba kell venni

a) a szallitmany megnevezését,
b) a szallitmany mennyiségét,
<) a fuvarozo
ca) nevét,
cb) székhelyét és — ha van — magyarorszagi fioktelepének cimét,
Q) addszamat, cégjegyzékszamat, ennek hidnydban egyéb, az azonositast szolgdlé nyilvantartasi
szamat, FELIR azonositojat,
cd) hivatalos nyilvantartasaval kapcsolatos feladatokat ellaté allam megjelolését,
ce) elektronikus és postai kapcsolattartasra szolgélo elérhetéségét és
cf) fizetési szamlaszamat,

d) a szallitbeszkoz tulajdonosat, lizembentartojat, forgalmi rendszamat vagy vasuti szallitdeszkoz esetében
palyaszamat,
e) a Magyarorszag terliletérél vald kilépés tervezett helyét és idejét, a tervezett magyarorszagi Utvonalat.
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3.8

4.8

5.8

M

E rendelet alkalmazasaban bejelentésre kotelezett cimzett

a) az Elektronikus Kézuti Aruforgalom Ellenérzé Rendszer miikddésérdl szol6 13/2020. (XIl. 23.) PM rendelet
[a tovabbiakban: 13/2020. (XIl. 23.) PM rendelet] szerinti bejelentési kotelezettség sordn az Elektronikus
Koézati  Aruforgalom Ellenérzé Rendszer mikddésével &sszefliggésben a kockazatos termékek
meghatarozasarol sz6lé 51/2014. (XIl. 31.) NGM rendeletben felsorolt termékek esetében, tovabba

b) az 1. mellékletben foglalt tablazat 10-13., 18. és 19. sordban meghatarozott termékek bejelentése soran,
a Magyarorszag terliletére behozni szandékozott termékekre — vetdmag kivételével - vonatkozoan is,

az Eurépai Unidé mas tagallamabdl belfldre iranyuld beszerzését megvaldsitd altalanos forgalmi adéalany, valamint

a terméknek az Eurdépai Unié mas tagdllaméabdl belfoldre irdnyuld beszerzésétél eltérs, egyéb célbdl torténd

behozatala esetén az az altaldnos forgalmi addalany, akinek a nevében az éru atvétele megtorténik.

Az (1) bekezdés b) pontja szerinti termékek esetében a 13/2020. (XIl. 23.) PM rendelet szerinti bejelentési

kotelezettség szabdlyai alkalmazandok.

Az (1) bekezdés alkalmazdsa sordn a 13/2020. (XIl. 23.) PM rendelet szerinti biztositéknyujtasi kotelezettséget

alkalmazni kell abban az esetben is, ha a kdtelezett az ad6zés rendjérdl sz6l6 térvény szerinti megbizhaté adézénak

mindsil.

Az e rendeletben foglaltak megtartdsat — nemzeti kiilkereskedelmi allamigazgatasi szervként — a rendérség és
az allami ado- és vamhatdsag ellendrzi, amelynek sordn az autépalydk, autoutak és féutak hasznalatdért fizetendd,
megtett Uttal ardnyos utdij bevallasat, kivetését, beszedését, az utdij megfizetése és az utdijkoteles elemi
Utszakaszok jogszer(i haszndlata ellendrzésének tdmogatdsat lehetévé tevd elektronikus rendszer és a Nemzeti
Tengelystulyméré Rendszer adatai is felhasznalhatdak.

Az e rendeletben foglaltak megsértése esetén a rendérség vagy az allami ado- és vémhatdsag az érzékeny terméket
Magyarorszag teriletére beszallité fuvarozénak minésilé természetes személy, egyéni vallalkozo, jogi személy vagy
egyéb szervezet terhére a termék altalanos forgalmi add nélkili értékének szaz szazalékaig terjedd kozigazgatasi
birsagot szab ki.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 91/2026. (V. 22.) Korm. rendelethez

Erzékeny termékek kére

A B
1. Vamtarifaszam Termék megnevezése
2. 0201 Szarvasmarhafélék husa frissen vagy hiitve
3. 0202 Szarvasmarhafélék husa fagyasztva
4. 0203 Sertéshus frissen, hitve vagy fagyasztva
5. 0204 Juh- vagy kecskehus frissen, h(itve vagy fagyasztva
6. ex 0207 Gallus domesticus fajhoz tartozé baromfi élelmezési célra alkalmas husa,
vagasi mellékterméke és belsésége frissen, hiitve vagy fagyasztva

0407 Madartojas héjaban, frissen, tartésitva vagy fézve

0409 Természetes méz

0710 Z6ldség (nyersen, g6zoléssel vagy vizben forrazéssal fézve is) fagyasztva
10. ex 1001 99 00 K6zonséges buza
11. 1002 Rozs
12. 1003 Arpa
13. 1005 90 00 Kukorica
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14, 1008 Hajdina, koles és kandrimag; mas gabonaféle
(az 1008 29 00 kivételével) | (kdles kivételével)

15. 1101 Buzaliszt vagy kétszeres liszt

16. 1102 Gabonaliszt (kivéve buza- vagy kétszeres liszt)
Masképpen megmunkalt gabonaféle (pl. hantolt, lapitott, pelyhesitett,

17. 1104 fényezett, szeletelt vagy durvan daralt); gabonacsira egészben, lapitva,
pelyhesitve vagy 6rolve, az 1006 vtsz ala tartozo rizs kivételével

18. 1205 1090; Olajrepce- vagy repcemag, torve is (a vetémag kivételével)

1205 90
19. 12060091; Napraforgémag, torve is
1206 00 99

20. 1512 Napraforgémag-, porsafranymag- és gyapotmagolaj és ezek frakcioi
finomitva is, de vegyileg nem atalakitva

21. 1514 Repce- és mustarolaj és ezek frakcidi, finomitva is, de vegyileg nem atalakitva

22. 1905 10 00 Ropogés kenyér

3. 2005 Z6ldség (kivéve a cukrozott) ecet vagy ecetsav nélkiil elkészitve vagy tartoésitva
(kivéve paradicsom és az ehet6 gombdk), nem fagyasztva

24, 2204 Bor friss sz6l6bdl, beleértve a szeszezett bort is; sz6lémust (kivéve a szél6levet);

kivéve a 2209 vtsz ala tartozé borecetet
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VIII. A Karia hatarozatai

A Kuaria 3/2026. JEH hatarozata (Jpe.lV.60.018/2025/23. szam)
a polgari perben hozott jogeros itéletben megallapitott tényallas feliilmérlegelésének korlatai targyaban

A Kuria Jogegységi Tanacsa a Kuria G.V. tandcsdnak el6zetes dontéshozatali inditvanya alapjan meghozta az aldbbi
jogegységi hatarozatot:

1. A Kuria fenntartja azt a kovetkezetes gyakorlatat, miszerint a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi
CXXX. torvény 279. § (1) bekezdésének megsértése megallapithato, ha a jogerds itélet tényallasa iratellenes
vagy ha a bizonyitékok nyilvdnvaldéan okszer(itlen mérlegelésén alapul, tehat egyértelmtien felismerheté,
hogy azokbdl csak egyfajta, a fellilvizsgalattal tamadott hatdrozatban megallapitott tényallastol eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni. Mas esetben a Kuria a felllvizsgalatot a joger6s itéletben megallapitott tényallas
alapjan végzi el.

2. A Kuria G.V. itélkez6 tanacsa a Birosagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett Gfv.30.119/2023/9. szamu
hatarozataban foglalt jogértelmezéstdl eltérhet, az a tovabbiakban kételezo erejliként nem hivatkozhato.

Indokolas

A Kuria G.V. tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozé tanacs) a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi
CLXI. torvény (a tovdbbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja és 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint elézetes
dontéshozatali inditvanyt terjesztett elé.

A Kuria Jogegységi Tanacsanak eljarasat az inditvanyozé tanacs az aldbbi jogkérdésben kezdeményezte:
Megéllapithaté-e a bizonyitékok mérlegelésének nyilvanvalé okszerttlensége miatt a polgéri perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésének megsértése, és mod van-e erre tekintettel
a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a felllvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére abban az esetben,
amennyiben a lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett bizonyitékokbdl eltéré kdvetkeztetés is levonhato, mint
a jogerds itélet szerinti kovetkeztetés?

Az inditvanyozé tandcs el6tt folyamatban 1évé perben a felperes modositott keresetében elsédlegesen azt kérte,
hogy a birésag kotelezze az alperest a jogel6djével szemben vételar cimén fennallé 29.718.000 forint téke és ezen
Osszeg utén késedelmi kamat, valamint 14.077 forint behajtasi koltségatalany megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az elsédleges kereset vonatkozasaban
a rendelkezésre all6 bizonyitékokat mérlegelve arra az élldspontra helyezkedett, hogy az adés nem teljesitette
az adasvételi szerz6désben foglaltakat, az adasvételi szerz6dést6l az alperes eldllt, amelyet a felperesi jogeléd
elfogadott, ezért ugy kell tekinteni, hogy a szerzédést a felek meg sem kototték. Az eldllasra tekintettel az eredeti
allapot helyreallitdsanak nem volt akadalya, mivel az addsvétel targya (mtragya) nem kerdilt az alperes birtokéba.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag a tényallas kiegészitését kovetéen az elséfoku birdsag
itéletét — az elsédleges kereset kapcsan eltéré indokolassal - helybenhagyta. A jogerds itéletnek a jogegységi eljaras
kezdeményezése szempontjabdl relevans indokai szerint a masodfoku birdsag az utélagos bizonyitas soran csatolt
bizonyitékokat a kordbban mar rendelkezésre all6 bizonyitékokkal (igy kildndsen a tanuvallomdsok, e-mailek,
a szallitolevél, tarolasi szerz6dés, szamldk) és a peres felek el6adasaval egyuttesen értékelve arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az alperes bizonyitani tudta azt, hogy a tarolasi korlilmények és a nyilvantartds hidnyaban az éru
birtokba adasanak a feltételei hidnyoztak: nem toértént meg sem a dolog birtokdnak atruhazasa, sem a dolog
tulajdonjoganak atszallasa és ezzel egyiitt a dolog késdbbi elvesztése, megsemmisiilése miatti karveszély sem
szallt at az alperesre.

A jogerds itélettel szemben a felperes élt felilvizsgalati kérelemmel, amelyben elsédlegesen a jogerés itélet
hatalyon kivil helyezését és az elséfoku itélet megvéltoztatdsdval az elsédleges kereseti kérelemnek helyt adé
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(8]

[12]

dontés meghozatalat kérte. Megsértett jogszabdlyhelyként egyebek mellett a Pp. 279. § (1) bekezdését jeldlte
meg. Allitotta egyben, hogy a jogerés itélet jogkérdésben eltér a Kiria Gfv.30.119/2023/9. (a tovabbiakban:
referenciahatarozat) és Gfv.30.315/2023/10. szdmu itéleteiben foglaltaktdl.

A feluilvizsgalati kérelem a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértése vonatkozasaban kifejtett indokai szerint az eljart
birésagok a tényallast iratellenesen éllapitottdk meg, a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékokat, tantvallomasokat,
valamint a peres felek személyes eléadasait iratellenesen és okszer(itlenul értékelték. A Pp. 279. § (1) bekezdésében
foglaltakba Utkozéen az egyes tanuk vallomasainak perdont6 jelent6séget tulajdonitottak, mig mas tanuk
vallomasat a folyamatban [évé bintetéeljarasra tekintettel figyelmen kivil hagytak. A tanuk vallomasait az okirati
bizonyitékokndl erésebb bizonyitékként értékelték annak ellenére, hogy a meghallgatott tanuk jelen peres
eljarasra vonatkozéan kozvetlen ismeretekkel nem rendelkeztek. Az eljart birésdgok tovabba olyan tényallitasi
elemeket is bizonyitottnak taldltak, amelyekre okirati bizonyiték nem allt rendelkezésre, annak beszerzésére
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek el6, vagy amely vonatkozasban a tanik vallomésai ellentmondasosnak
bizonyultak. A felperes szerint az iratellenesen megallapitott tényallas kovetkeztében az eljart birésagok
téves jogi kovetkeztetést vontak le, ami a pervesztességét eredményezte, mindemellett a tényallast annak
ellenére is az iratokkal ellentétesen rogzitette a méasodfoku birdésdg, hogy a jogerés itélet meghozatalakor mar
rendelkezésre allt a szinte azonos tényallas mellett meghozott referenciahatérozat, amely a tényallasra vonatkozdan
is irdnymutatast nyujtott.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valé fenntartasat kérte, részletesen céfolva
a felperes fellilvizsgalati kérelmében eléadottakat.

Az inditvanyoz6 tanacs inditvanydban rdmutatott: a Kuria mar a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdése és a régi Pp. 270. § (2) bekezdésének egybevetésével kialakitotta
azt az allaspontjat, amely szerint nem allapithat meg jogszabalysértést, ha a fellilvizsgalati kérelem a bizonyitékok
szabad mérlegelését tdmadja (BH 1994.221., BH 1994.195., BH 1994.86.. Megalapozhatja viszont a régi
Pp. 206. § (1) bekezdésének a megsértését a bizonyitékok kirivéan okszertitlen mérlegelése (BH 1994.196.), az, ha
a birdsag éltal megdllapitott tényallds iratellenes, hidnyos vagy logikai ellentmonddasokat tartalmaz (BH 1994.85.,
BH 1993.768.). A fellilvizsgalati eljarasban tehat a Kudria csak azt vizsgalhatja, hogy a masodfoku birésag mérlegelési
tevékenysége, illetve annak esetleges hidnyossagai elérik-e azt a mértéket, amely megvalésitja a régi Pp. 206. §
(1) bekezdésének az ligy érdemére kihatd sérelmét.

A Kuria a régi Pp. 206. § (1) bekezdése alkalmazasaban kialakult, de a Pp. 279. § (1) bekezdésének azonos
szabdlyozdsa miatt e rendelkezés alkalmazédsdban is irdnyaddnak tekintett jogértelmezést fenntartotta. Ennek
megfeleléen az mindsithetd nyilvanvaléan okszerlitlen kovetkeztetésnek, és akkor allapithaté meg ez okbdl
a jogerOs itélet jogszabalysérté volta, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, mégpedig kizérélag a felulvizsgalattal
tamadott hatarozattdl eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (Pfv.21.474/2011/10., megjelent BH 2013.119. szamon is;
Gfv.30.675/2016/5.). A Pp. 279. § (1) bekezdésének nyilvanval6 okszer(itlenség, logikatlansag miatti, a Kuria altal
a fellilvizsgalati eljarasban megallapithatdé megsértése és a felilmérlegelés lehetésége abban az esetben all fenn,
ha a méasodfoku birdsédg a Pp. 369. § (3) bekezdés a) vagy b) pontja alapjan elvégzi a bizonyitékok egyenkénti és
a maguk Osszességében vald értékelését, de abbol olyan ténybeli kdvetkeztetésre jut, amely a bizonyitékok alapjan
egyértelm(ien kizart.

A Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmét jelenti és mdédot adhat a ,feltilmérlegelésre” az is, amennyiben a masodfoku
birésdg a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem teljeskorlien veszi figyelembe, azok kozul egy vagy tobb
bizonyitékot kiragad és a tobbi bizonyitékkal valé megfelelé 0sszevetés nélkiil értékel, és ezért jut a bizonyitékok
Osszességében vald értékelése esetén helyes kovetkeztetéstdl eltéré kovetkeztetésre a tényalldas megdllapitésa,
illetve az elséfoku birésag altal megallapitott tényallds médositasa soran (Pfv.21.693/2019/6.).

A fentiektdl eltér az az eset, amikor a Pp. 279. § (1) bekezdésének a sérelme oly médon valésul meg, hogy
a masodfoku birdsag a tényallds megdllapitasat és/vagy az annak alapjaul szolgaldé bizonyitékok mérlegelését és
értékelését elmulasztja, amely a felllmérlegelés lehetéségét kizérja, a jogerds itélet hatdlyon kivill helyezését, és
a masodfoku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat meghozatalara utasitasat eredményezi (Pfv.20.202/2020/4.).

A Kuria a referenciahatarozat [57] és [58] bekezdésében azt rétta fel a masodfoku birdésagnak, hogy
a joger6s részitélet szerint az elséfoku birésdg az itélet alapjdul szolgdld tényallast helyesen dllapitotta meg,
jogi kovetkeztetéseit mégis attol eltéré ténydllasra alapitotta, és a jogerés részitéletben felsorolt okirati
bizonyitékokon kivil az 6sszes tobbi, a felek jogviszonydban relevans becsatolt iratot meg sem emlitette, igy
nem allapithaté meg, hogy azokat a mérlegelés korébe vonta. A referenciahatarozat [59]-[66] bekezdéseibdl
kittin6en arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e mulasztas folytan a Kdria a masodfoku birésag bizonyitékértékelési
tevékenységének okszer(tlen volta miatt a felllvizsgélati eljarasban a bizonyitékok egybevetését és mérlegelését,
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a joger6s itéleti tényalldas modositdsat minden korldtozas nélkil elvégezheti. Médja van tehdt a bizonyitékok
felilmérlegelésére és a ténydlldas moddositasara akkor is, ha a perben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok nem
egybehangzdak, azonban ,jelentésebb mértékben” valamelyik fél tényel6adasat tdmasztjak ala {referenciahatdrozat,
Indokolas [66] és a referenciahatdrozat elvi tartalma}, azaz ha a lefolytatott bizonyitasi eljardsban beszerzett
bizonyitékokbdl eltéré kdvetkeztetés is levonhato arra vonatkozéan, hogy a bizonyito fél a perben tett ténydllitasait
bizonyitotta-e, mint a jogerds itélet szerinti kdvetkeztetés.

A Kuria inditvanyozé tanacsa el6tti és a referenciahatarozat alapjaul szolgélo eljarasban a felperes - akinek
a személye azonos a két ligyben — azonos tartalmu szerzédéses jognyilatkozatok alapjan létrejott jogviszonyokbdl
szadrmazd, azonos jogi alapon el6terjesztett igényt érvényesit. A jogvita elbirdldsa soran tobbségében azonos
bizonyitékok allnak rendelkezésre és a mdésodfoku biréség a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan mindkét
Ugyben azonos ténybeli kovetkeztetésre jutott. A felperes mindkét felllvizsgalati eljarasban megjelolte
megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 279. § (1) bekezdését, arra hivatkozva, hogy a masodfoku birésag
bizonyitékértékelése és a bizonyitékokbol levont kévetkeztetése okszer(tlen. Allaspontja alatdmasztasara ez okbol
az inditvanyozd tandacs el6tt folyamatban 1évé eljarasban a felperes a referenciahatérozatra kiemelten is hivatkozott
és kérte a jogerds itéletben megallapitott tényallas fellilmérlegelését.

Az inditvanyozé tanacsnak a felllvizsgalati eljdrdsban tehdt allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy
a masodfoku birdsdg mérlegelési tevékenysége, illetve annak esetleges hidnyossagai elérik-e azt a mértéket,
amely alapjan az nyilvanvaldéan okszer(tlennek, igy a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben
allénak, ezaltal a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot megalapozdan jogszabalysértének minésul.
Ennek soran azonban jelentésége van annak, hogy a masodfoku birdsag altal mérlegeléssel megallapitott
tényallas még abban az esetben is, ha a masodfoku birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem teljeskorien
veszi figyelembe - azok koziil egy vagy tobb bizonyitékot kiragad és a tobbi bizonyitékkal valé6 megfelel6 6sszevetés
nélkul értékeli — csak akkor mérlegelhet6 feliil, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a fellilvizsgalattal tdmadott
hatdrozattdl eltéré kovetkeztetésre lehet jutni, vagy akkor is, ha a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok nem
egybehangzdak ugyan, de jelentésebb mértékben a masodfoku birdsag éltal megdllapitottaktol eltérd tényallast
tdmasztanak ala. A Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértése és igy a nyilvanvalé okszer(tlenség fogalmanak,
a fellilmérlegelés lehet6ségének sziikebb, vagy tagabb értelmezése eltéré eredményre vezethet. Az inditvanyozé
tanacsnak a felilvizsgalati kérelem elbirdlasahoz valamelyik jogértelmezést megjelenité kuriai joggyakorlattol
mindenképpen el kell térnie, mert allast kell foglalnia abban, hogy milyen esetben van méd a bizonyitékok Kuria
altali felilmérlegelésére, ezért a jogegység érdekében lefolytatott jogegységi eljards nem mell6zheté.

Erre tekintettel az inditvanyoz6 tandcs arra kérte a Kudria Jogegységi Tandcsat, hogy hatdrozatdban mondja ki:
a referenciahatérozatban kifejtett jogértelmezés nem tarthatd fenn, mert az lényegében korlatlan felilmérlegelést
tesz lehet6vé a Kuria szamara, és a Pp. 279. § (1) bekezdésének alkalmazasa korében - fenntartva a Kuria
kovetkezetes gyakorlatat — akként foglaljon allast, hogy a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértése a bizonyitékok
nyilvdnvaldéan okszer(itlen mérlegelésére hivatkozva a feliilvizsgélati eljardsban akkor allapithaté meg, ha
a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a felulvizsgélattal tdmadott hatarozattdl eltéré kdvetkeztetésre lehet jutni.

A legfébb ligyész nyilatkozata szerint a referenciahatérozattdl vald eltérés és a kordbbi joggyakorlat fenntartasa
indokolt, amely szerint a bizonyitékok fellilmérlegelésére akkor van lehetdség, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta,
a fellilvizsgélattal tdmadott hatarozattdl eltéré kovetkeztetésre lehet jutni.

A legfébb Ugyész nyilatkozatdban ramutatott, hogy a Pp. 263-264. §-aihoz flizott jogalkotdi indokolas lényege
szerint a bizonyitds a tényadllds szabad megallapitdsanak elvére épiil, amely a szabad bizonyitdsi rendszerben
mutatkozik meg. A bizonyitékok mérlegelésének szabadsdga nem terjedhet tul a rendelkezésre 4ll6 peradatok
logika szabalyainak megfelel6 értékelésén, amelyet az itélet indokoldasa mutat be. A mérlegelés a birdsag
Jperbeli cselekménye’, 1ényegét tekintve egy kovetkeztetési mivelet. A mérlegelési tevékenységérdl a birdsag
az indokoldsban ad szamot, egyuttal az indokolds lehetévé teszi per- és jogorvoslat sordn a mérlegelés
megfeleléségének ellendrzését. A jogalkotd a bizonyitékok értékelését és a ténydlldas megdllapitasat az alsébb
foku birésagok hataskorébe utalta. Az elséfoku birésag kdzvetlenill hallgatja meg a feleket és a tanukat, veszi fel
a bizonyitékokat, igy a legatfogdbb képpel rendelkezik a tényallasrol. A masodfoku birdsag a fellebbezés keretében
még korlatozottan fellilvizsgalhatja a tényallast és a bizonyitékok értékelését. A Kuria feladata ezzel szemben annak
vizsgalata, hogy az alsébb foku birésagok a tényallds megallapitasa soran helyesen alkalmaztak-e a jogszabalyokat.
A fellilvizsgalat ugyanis a jogerds hatarozat jogkérdésben dllitott hibdjanak orvoslaséra szolgald rendkivili
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jogorvoslat, amelynek targya a jogerés dontés jogszabalyoknak valé megfelelésének vizsgalata a feluilvizsgalati
kérelemben éllitott jogsértés korében.

Mind a régi Pp., mind pedig a Pp. csak az ligy érdemére kihaté anyagi jogi vagy eljarasi jogszabdlysértés fennallasa
esetén teszi lehetévé a felllvizsgalat lefolytatdsat. Eljarasi jogszabalysértést eredményez, ha az alsébb foku
birésagok a tényallast nem a kell§, az itélethozatalt megalapozd mértékben tartak fel; ha a megallapitott tényallas
a lefolytatott bizonyitas anyagatdl eltér, iratellenes, illetéleg ha a birdésag a bizonyitékok egybevetése és értékelése
soran kirivéan okszerdtlen, logikai ellentmondast tartalmazé kovetkeztetésre jutott. A régi Pp. 275. § (1) bekezdése,
illetve a Pp. 413. § (2) bekezdése alapjan a felllvizsgalati eljarasban (utélagos) bizonyitas felvételének nincs
helye, igy a Kuria a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont, mégpedig a per soran kozvetlenil rendelkezésre &llé
bizonyitékokbodl nyert tényekre alapitottan. A fellilvizsgalati eljarasban a Karia nem végezhet szabad mérlegelést
az alsébb foku birdsagok helyett, hanem kizardlag a jogszabalysértések vizsgalatara szoritkozhat. Az eljaras soran
Uj tényeket és bizonyitékokat nem lehet el6terjeszteni, ezért a Kuria a jogerés itéletben megallapitott tényallashoz
kotve van, f6 szabdly szerint nem vizsgalhatja és értékelheti Ujra a bizonyitékokat, nem modosithatja a birdsag
altal levont ténybeli kdvetkeztetéseket. Kivétel ez aldl, ha a tényallas hidnyos, ellentmondasos, vagy nyilvanvaléan
okszerttlen. A diszkrecionalis dontések felllvizsgalata korlatozott, mert a mérlegelési jogkdrben hozott dontés
esetén csak a mérlegelés jogszerlisége értékelhetd, és a birdsdg nem helyettesitheti a jogerds itéleti dontésben
kifejtett értékelést a sajatjdval. A jogszabalysértés vizsgélata soran a fellilvizsgalat kizarélag arra terjed ki, hogy
az alsébb szintl birésdg megsértett-e valamilyen anyagi jogi vagy eljarasjogi szabalyt.

A legfébb lgyész hivatkozott a Kuria Pfv.21.417/2013/4. szamu itélete elleni alkotmanyjogi panasz targyaban
hozott 3195/2015. (X. 14.) AB hatérozatra is, amely elvi éllel mutatott ra, hogy ,[...] az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(1) bekezdése nem rogzit semmilyen elvarast a bizonyitas rendszerét, szabalyait illetéen [...]. A fellilmérlegelés
tilalma a kozvetlenség nem kodifikalt, az eljardsjogi szabdlyokbdl levezetett elvével hozhatd 6sszefliggésbe.
[...] Sem a felilmérlegelés abszolut tilalma, sem az alél meghatarozott kord kivételek léte a tisztességes birdsagi
targyalashoz valé jogbdl nem vezethet6 le {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [83]}" {3195/2015. (X. 14.)
AB hatérozat, Indokolas [25]}

A Pp. indokolasa szerint a bizonyitds eredményének mérlegelését illetéen a torvény csak az okszerlitlen mérlegelés
feltlbirdlatat engedi meg, vagyis a bizonyitas eredményének mérlegelése csak akkor valtoztathaté meg, ha
az okszerltlen, azaz jogszabdlysértd, jogszabalysértés megallapitdsa nélkil a mérlegelés megvaltoztatasara
nincs lehetdség. Ezzel szemben az anyagi jogi mérlegelési jogkdr gyakorlasa tekintetében a masodfoku birésagot
felllmérlegelésre is jogositja a torvény. A Gfv.30.254/2023/6. szamu hatarozat (megjelent BH 2024.64. szdmon is)
erre alapitottan tartalmazza, hogy a Pp. a masodfoku eljarasban a régi Pp. szerinti korlatlan felllvizsgalati jogkort
lesz(ikitette, és a fellilmérlegelésre csak a bizonyitas eredményének okszerttlen, jogszabalysérté mérlegelése esetén
van lehetdség; e hatarozatban a Kuria azt is kimondta, hogy a bizonyitas eredményének fellilmérlegelésére okot
ado nyilvanvaloan okszer(itlen kovetkeztetés akkor allapithaté meg, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a fellilbiralt
itélettdl eltéré kovetkeztetésre lehetne jutni. Hasonld jogértelmezést tartalmaz a Kuria Gfv.30.250/2021/5. szamu
itélete is. Azzal, hogy a jogalkoté a mdsodfoku eljarasra is kiterjesztette a fellilmérlegelés kérében a Kuria
eljarasai soran alkalmazott alapelveket, egyuttal az is kdvetkezik, hogy az ennél szlikebb, a jogerés hatarozat
jogkérdésben dllitott hibdjanak az orvoslasara szolgéloé rendkiviili jogorvoslatban sem lehet tdgabban meghatarozni
a fellilmérlegelés kereteit. Ha a fellilmérlegelés lehetéségének a referenciahatarozatban irtak szerinti kiterjesztésével
lehetéség nyilna a jogerds dontéstdl eltérdé kovetkeztetés megdllapitdsara, ugy a Kuria az alsébb foku birésagok
eltéré rendszerl, a felek aktiv részvételével zajlé, garanciakkal védett eljarasa nélkil dontené el véglegesen
a jogvitat. Ez azonban sem a jogbiztonsag, sem a tisztességes eljaras, sem pedig a kozvetlenség alaptorvényi elvével
nem egyeztethetd 6ssze, és ellentétes a kdzvetlen bizonyitasbdl levonhaté biréi meggy6z6dés kovetelményével.
Végiil a legfébb Ugyész utalt arra is, hogy a Pp. 424. §-ahoz f(izott jogalkotdi indokolas altal is megerdésitetten
valtozatlan maradt a kordbbi, az inditvanyban is bemutatott joggyakorlat, igy a régi Pp. gyakorlataban kialakult,
de a hatdlyos Pp. esetén is alkalmazott, irdnyadd joggyakorlat szerint a bizonyitékok okszer( mérlegelése
felllvizsgélattal valtozatlanul nem tamadhat6. Megalapozatlan azonban a jogerés itélet abban az esetben, ha
a megallapitott tényallas a lefolytatott bizonyitas anyagatdl eltér, iratellenes, illetéleg, ha a birésag a bizonyitékok
egybevetése és értékelése sordn kirivéan okszer(tlen, logikai ellentmonddst tartalmazé kovetkeztetésre jutott.
A fellilmérlegelés tilalmat attdrni engedd hiba, a nyilvanvaléan okszer(itlen kovetkeztetés akkor dllapithaté meg,
ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a felllbirdlt itélettdl eltéré kovetkeztetésre lehet jutni [Pfv.21.017/2022/16.,
Pfv.21.474/2011/10. (megjelent BH 2013.119. szdmon is), Pfv.21.965/2018/8. (megjelent BH 2020.324. szdmon is)].

A felperes nyilatkozatdban az elézetes dontéshozatali inditvany elutasitasat és a referenciahatdrozatban kifejtett
jogértelmezés fenntartasat kérte.
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A felperes allaspontja szerint abbdl kell kiindulni, hogy a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a Kuria felllbiralati
jogkore kizarélag az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés, valamint a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben
valo eltérés vonatkozasaban allhat fenn. A Kuria felllvizsgalati jogkore igy Iényegesen szlikebb, mint a méasodfoku
birésag felllbiralati jogkore, ugyanakkor ha a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél az gy érdemére kihatd
jogszabalysértést megjeldli, a Pp. 406. § (1) bekezdésének helytallé értelmezése alapjan a Kdridnak a felulvizsgalati
kérelemben foglalt jogszabalysértést teljeskoriien vizsgalnia kell. A Pp. hivatkozott §-a ugyanis az Uigy érdemére
kihato jogszabdlysértés megjelolése esetén nem korldtozza tovabb a Kuria feliilvizsgalati jogkorét, nem koti azt
tovabbi feltételek teljestiléséhez. Az el6zetes dontéshozatali inditvany a Pp. 406. § (1) bekezdésében megjeldlt
felllvizsgélati jogkor indokolatlan és jogszabalyba iitkdzd szlkitését jelentené, amennyiben a Kuria felilvizsgélati
jogkdorét tovabb sziikitenék azaltal, hogy a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmére hivatkozas esetén sem vizsgélhatja
teljeskortien a Kuria a masodfoku birésag altal nyilvanvaléan okszerttleniil megallapitott tényallast. Amennyiben
a jogerés itélet nyilvanvaléan jogszabalysértd, a fellilvizsgélati kérelmet el6terjeszté fél pedig erre kifejezetten
hivatkozik, azonban a Kuria eljarasjogi 6nkorlatozas alapjan elzarkézik annak érdemi vizsgalatatdl, akkor a sajat
felllvizsgélati hataskorét Uresiti ki a Pp. 406. § (1) bekezdésével ellentétesen. A felperes hivatkozott arra is, hogy
a felulvizsgalati eljaras ugyan nem az anyagi igazsdg feltarasara, hanem a jogszabalysértések korrekcidjara szolgal,
az el6zetes dontéshozatali inditvanyban javasolt jogértelmezés azonban a rendkiviili jogorvoslathoz valé jogot
kitresiti, és a jogbiztonsag sérelmét is eredményezi tekintettel arra, hogy az ligy érdemére kihaté jogszabalysértés
esetén sem élhet a jogaiban sértett fél a rendkiviili jogorvoslat lehetéségével.

A tényadllas megallapitasardl, e korben a bizonyitds eredményének mérlegelésérél a Pp. 279. §-a rendelkezik,
az (1)-(2) bekezdése a bizonyitékok szabad birdi mérlegelését, a (3) bekezdése a szabad belatas szerinti dontést
szabalyozza.

A Pp. 279. & (1) bekezdése szerint ,[a] birdsag a perben jelentés tényeket a felek tényallitasainak és perben
tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak
az egybevetése, egyenként és Osszességében torténé értékelése alapjan a meggy6z6dése szerint dllapitia meg”
A (2) bekezdés a fél és képviseléje egymadssal ellentétes nyilatkozatanak értelmezésében foglal &llést: ha a per
soran a félnek és képvisel6jének ténydllitédsai eltéréek, ezt a birdsdg akként értékeli, mintha maganak a félnek
a tényallitasai lennének eltérdk.

A miniszteri indokolds visszautal a régi Pp. 206. §-ara: ,[a] torvény a hatalyos [régi] Pp. 206. §-ban foglalt,
a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvén nem vdltoztat, azonban tomoérebben foglalja 6ssze a hatélyos
szabalyokat. Emellett a torvény a bizonyitas eredményének mérlegelése szabalyai kozott kezeli azt az esetet, ha
a fél és képvisel6jének nyilatkozata eltérne egymastol: ezt a birdsag ugy értékeli, mintha a félnek a tényallitasai
lennének eltéréek. A tdrvényben rogzitett bizonyitékok szabad mérlegelésének elve egyenes kdvetkezménye
a szabad bizonyitas elvének, hiszen a kotetlenség nemcsak az igénybe vehetd bizonyitasi eszk6zok terén valdsul
meg, hanem a bizonyitds eredményének szabad mérlegelése kapcsan is. A bizonyitékok szabad mérlegelése soran
a birésag értékeli, hogy a felek tényallitasait az dltaluk rendelkezésre bocsatott bizonyitékok aldtdmasztottdk-e vagy
sem. A birdsag altal meghatarozott tényallas akkor felel meg az eljarasjogi jogszabélyoknak, ha az 6sszhangban
all a periratokkal, okszeri és helyes kévetkeztetéseken nyugszik. [...] A birésag szabad mérlegelésének korlatjat
az indokoldsi kotelezettség alkotja. A birésag az itéletben, illetve mds hatdrozatdban koteles megjeldini
a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddénak vett kortlményeket, kilondsen azokat az okokat, amelyek miatt
valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amely miatt tobb bizonyiték kozil egyeseket figyelmen kivil
hagyott, mig masoknak jelentés bizonyitd erét tulajdonitott. Osszefoglaléan: a bizonyité adatokat a birdésag
egyenként és Osszességlikben is értékeli, megvizsgalja és Gsszehasonlitja bizonyitd erejlket, figyelembe veszi
Osszefliggéseiket és ellentmondasaikat, és ennek eredményeként alakitja ki a sajat meggy6zddését, melyet
ténymegallapitasok formajaban rogzit a hatarozata indokolasaban”.

A felllvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok szabad mérlegelésére vonatkozé el8irdst a Kuria felulbiralati hataskorével,
a tényallds megdllapitdsa korében a Pp. 422. §-a (a felllvizsgélati eljdrasban bizonyitas felvételének nincs helye),
a Pp. 423. §-a (a fellilvizsgélat a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett és a jogerds itélettel elbiralt tényekre
terjedhet ki), illetve a Pp. 424. § (1) és (3) bekezdésével egylttesen kell értelmezni.

A miniszteri indokolas a Pp. 422. §-a és 423. §-a rendelkezését a kérelemhez kotottség alapelvére és a fellilvizsgalati
eljards rendkivili perorvoslati jellegére vezeti vissza: a feliilvizsgalat csak a jogerés itélet meghozataldig
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bekovetkezett és a jogerds itélettel elbiralt tényekre terjedhet ki, azaz a felllvizsgalati eljaras jellege szerint a dontés
korlatja maga a jogerds itélet, és az abban foglaltak.

Ebbél kovetkezik a Pp. 424. § (1) és (3) bekezdése szerint a fellilvizsgalati eljarasban meghozhaté dontés tartalma:
Jhla a felllvizsgalni kért hatdrozat a jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljarasi szabalysértés tortént,
amelynek az lgy érdemi elbirdlasara lényeges kihatdsa nem volt, illetve a hatdrozat jogkérdésben nem tért el
a Kuria hivatkozott, kdzzétett hatarozatatdl, a Kuria a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartja’, illetve,
,[ha] a hatdrozat az ligy érdemére kihaté moédon jogszabalysértd, illetve jogkérdésben eltér a Kuria hivatkozott,
kozzétett hatdrozatatdl a Kuria a hatdrozatot egészben vagy részben hatdlyon kivil helyezi, és a jogszabdlyoknak
megfelelé Uj hatdrozatot hoz, egyébként az lgyben eljart els6- vagy mdsodfoku birdsadgot Uj eljarsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitja” ,A torvény elfogadva a kialakult és a joggyakorlat &ltal visszaigazolt szabalyozast,
fenntartja a felllvizsgalat soran hozhatd hatdrozatok tipusanak, jellegének és joghatasanak szabalyait. A torvény
szerint a Kdridnak tovabbra is lehetésége lesz hatalydban fenntartani a megtamadott hatdrozatot az ligy érdemére
ki nem haté jogszabdlysértés esetében. [...] Az lgy érdemére kihatd eljarasi jogszabdlysértés eseteit a birdi
gyakorlat kidolgozta, annak megitélése fligg az adott Uigy sajatossagatdl, az eljarasi korilményektdl. Ezen okokat
sokféleséglik miatt az eljarasi torvénybe tételesen felsorolni lehetetlen, ezért a torvény csak az alapvetd eljarasi
elvet rogziti. Amennyiben a Kuria eljaré tandcsa azt allapitja meg, hogy a felilvizsgélat oka fennall, érdemi dontése
attél figg, hogy a megfelelé hatdrozat meghozataldhoz rendelkezésre allnak-e a sziikséges adatok és tények.
Abban az esetben, amennyiben ezek rendelkezésre allnak, akkor a jogerés hatdrozat részbeni vagy teljes hatalyon
kivil helyezése mellett (az elbiralt hatarozattdl fliggden itélettel vagy végzéssel) a jogszabéalyoknak megfelel6 uj
hatérozatot hozhat. [...]" (Pp. miniszteri indokolasa).

IV.

A Pp. a tényallas megallapitasa korében lényegében véltozatlan tartalommal és szovegezéssel vette 4t a kordbbi
szabalyokat, amelyeket a 2018. januar 1-je el6tt indult perekben a régi Pp. 206. §-a tartalmazott.

A régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint ,[a] birdsag a tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran
felmerdilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és
meggy6zédése szerint birdlja el”. A régi Pp. 206. § (2) bekezdése szerint ,[a] per adataival egybevetett mérlegelés
alapjan a birdsdg azt is meggyézédése szerint itéli meg, hogy milyen jelentéséget kell tulajdonitani annak, ha
a személyes megjelenésre idézett fél nem jelent meg, vagy a fél vagy képvisel6je valamely felhivasnak nem tett
eleget, a hozzaintézett kérdésre nem felelt, vagy kijelentette, hogy valamely tény valésagarél nincs tudomasa, vagy
arra nem emlékszik”. A régi Pp. miniszteri indokolasa szerint ,[a] 206. § a bizonyitési eljards eredményének, valamint
a felek perbeli magatartasanak és nyilatkozatanak szabad mérlegelését biztositja."

A Legfelsébb Birosag, majd a Kuria feliilvizsgalati hataskorérél ezekben az tigyekben a régi Pp. tobbszor médositott
XIV. Fejezete rendelkezett.

A régi Pp. 1993. janudr 1-jén hatdlyba lépett, a Polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvényben és az ehhez
kapcsolodd jogszabalyokban a felulvizsgélati eljards megteremtésérdl széld 1992. évi LXVII. torvény 15. §-aval
megallapitott 275. § (1) bekezdése a rendelkezésre all6 iratok, illetve benyujtott okiratok mellett lehetéséget
adott tovabbi okiratok csatoldsara vagy bemutataséra, ezt meghaladdan bizonyitas felvételének nem volt helye.
A Pp. 275/A. § (1) bekezdése szerint ,[h]a a felllvizsgalni kért hatarozat a jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan
eljarasi szabalysértés tortént, amelynek az tUgy érdemi elbirdlasara Iényeges kihatasa nem volt, a Legfelsébb
Bir6sdg a megtdmadott hatarozatot hatalydban fenntartja” A Pp. 275/A. § (1) bekezdése szerint ,[ha] a hatarozat
—az (1) bekezdésben foglalt eljarasi szabaly megsértésének kivételével - jogszabalyt sért, és a dontéshez sziikséges
tények megdllapithatéak, a Legfelsébb Birdsdg a jogszabalysérté hatarozat helyett a jogszabalyoknak megfelelé
Uj hatarozatot hoz, egyébként a jogszabalysérté hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kivil helyezi, és
az Ugyben eljart els6- vagy masodfoku birdésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitja”. Az 1992. évi
LXVIII. torvény 15. §-dhoz flizott miniszteri indokolas kifejezetten kitért a jogszabalysértésen alapuld perorvoslati
jelleg miatti korlatozott bizonyitdsra: ,a torvényjavaslat [...] a felllvizsgélati eljdrdsban csak okirati bizonyitast
enged, tovabbi bizonyitasi eszkozoket itt mar nem lehet igénybe venni. Az okirati bizonyitas keretében a Legfelsébb
Bir6sag a feleket felhivhatja tovabbi okiratok csatoldsdra vagy bemutatdsara, egyébként a Legfels6bb Birdsag
a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan donti el, hogy a feliilvizsgélati kérelemmel megtamadott hatarozat megfelel-e
a jogszabalyoknak. [...] A jogeré intézménye a jogallamisdg részeként alkotmanyos kovetelmény. A jogerds
hatarozatok megvaltoztathatatlansagahoz és iranyadé voltahoz alapveté érdek flizédik. Ez indokolja azt, hogyha
a felllvizsgalati kérelemmel megtamadott hatarozat a jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljarasi szabalysértés
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tortént, amelynek az tigy érdemi elbiralasara Iényeges kihatdsa nem volt, a Legfels6bb Birosag a felulvizsgalati vagy
csatlakozo felulvizsgalati kérelmet elutasitva a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenntarthassa [Pp. 275/A. §
(1) bekezdés]. Ha a jogszabalysértés sulya kovetkeztében a torvényességhez fliz6d6 érdek hattérbe szoritja
a jogeréhoz fiz6dé érdeket, a Legfelsébb Birdsag kasszacids vagy reformdciés jogkorében eljarva orvosolja
a jogszabalysértést [Pp. 275/A. § (2) bekezdés]. A térvényjavaslat szerint a Legfelsdbb Birdsag kasszacids jogkore
tehat jobban kifejezésre juttatja, hogy a felllvizsgalati eljaras nem masodik fellebbezési eljaras. A Legfels6bb
Birdsag mind az elsé, mind a masodfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasithatja, ha ennek
a torvényjavaslatban meghatarozott feltételei fenndllnak. [...] A perek ésszerl idon bellli befejezését — amit
nemzetkdzi kotelezettségvallaldsunk is eldir — az segiti elé, ha a Legfelsébb Birésagnak nemcsak kasszacids, hanem
reformacids jogkore is van. A reformaciés jogkor biztositdsa esetén a Legfelsébb Birdsag — ha a megfelelé adatok
rendelkezésre allnak - a pert befejezheti azzal, hogy a jogszabalyoknak megfelel6 hatérozatot hoz".

A régi Pp. 1998. januar 1-jén hatalyba lépett, a Polgari perrendtartasrél szélé 1952. évi lll. térvény moédositasardl
sz6l6 1997. évi LXXII. torvény 25. §-dval megdllapitott 275. § (1) bekezdése megsziintette a tovabbi okiratok
benyujtasanak lehetéségét és egyértelmiien kimondta, hogy ,[a] felllvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
helye nincs. A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a rendelkezésre all6 iratok alapjan
dont” A torvény 25. §-ahoz f(izott miniszteri indokolas szerint ,[a régi Pp.] 275. § (1) bekezdésének mddositasaval
a torvény egyértelmdivé teszi: a felllvizsgalati eljaras jogkérdések elbiralasara korlatozodik, ezért ténybeli bizonyitas
felvételének helye nincs. Ezen eljards nem szolgalhat a felek korabbi, a bizonyitasi eljards sordn elkdvetett
mulasztasainak poétlasara (kiilondsen nem diszkriminativan: csak az irasbeli bizonyiték adhaté jelenleg el6). Ha
a felllvizsgalni kért hatarozat jogerére emelkedése utan szerez a fél Uj tényekrdl tudomast, az irdnyadd szabélyok
szerint perujitast kezdeményezhet”

A Polgari perrendtartdsrél szolé 1952. évi lll. torvény moédositdsardl szolé 2005. évi CXXX. torvény 14. §-dval
megéllapitott 275. § (1) bekezdése érdemi véltozast nem jelentett, a 14. §-hoz f(iz6tt miniszteri indokolds szerint
»a torvény pontositja a [régi] Pp. 275. §-a (3) bekezdésének szdvegét, valamint - tekintettel arra, hogy a jovében
pusztan jogszabdlysértésre is lehet alapozni a kérelmet - felhatalmazza a Legfelsébb Birdsagot, hogy az ugy
érdemi elbiralasara lényeges kihatassal nem bir6 eljarasi szabalysértés esetén is hatalydban fenntartsa a tdamadott
hatarozatot”

A Kuria Jogegységi Tandcsa abbdl indul ki, hogy sem a Pp. 424. § (1) és (3) bekezdése, sem a régi Pp. 275. §
(3)-(4) bekezdése [korabban 275/A. § (1)-(2) bekezdése] kifejezetten nem korlatozza a Kuriat abban, hogy az gy
érdemére kihatd jogszabalysértés esetén — ha a dontéshez sziikséges tények megallapithatok - reformatérius
eljarasban az elsé6- vagy masodfokon hozott hatarozat helyett a tényallas megvaéltoztatasaval Uj hatarozatot
hozzon. A feliilvizsgdlati eljardsban ugyanis a Kudria a joger6s itéletben megdllapitott tényadllashoz — eltéréen
a bintetGeljarastdl [a blntetbeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (Be.) 650. § (2) bekezdés] — nincs kotve.
A fellilmérlegelés lehetéségének korlatai — ahogyan arra a Pp. indokoldsa is utal — a felllvizsgélati eljaras
sajatossdgaira tekintettel a birdsagi gyakorlatban alakultak ki. Ezt tdmasztja ald a Pp. 422. §-a és a Pp. 423. §
(2) bekezdése, amely kizarja a fellilvizsgélati eljarasban a bizonyitast, illetve az utdbb felmerilt tények
figyelembevételét.

A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalatot jogszabalysértésre (ideértve azt az esetet is, amikor
a jogszabdlysértés a Kuria kozzétett hatdrozatdban kifejtett jogértelmezésbél adodik) hivatkozassal lehet kérni, és
a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan — dsszevetve a Pp. 424. § 2026. janudr 1-jétél hatélyos (3a) bekezdésében
foglaltakkal is — abban az esetben élhet reformatérius jogkorével, ha a hatarozat az tigy érdemére kihaté mdédon
jogszabalysértd (ideértve azt az esetet is, ha jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatarozatatdl). Ebbdl okszertien
kovetkezik az is, hogy ha a tényadllas megallapitasa kdrében az ligy érdemére kihaté jogszabalysértés nem tortént,
a Kuria a joger6s itéletben megéllapitott tényallashoz kotve van.

A Legfelsébb Birdsédg, majd a Kuria a régi Pp. 206. § (1) bekezdésére, illetve a Pp. 279. § (1) bekezdésére alapitott
felllvizsgélati kérelmek targydban tobb szdz hatdrozatot hozott, és tobb tucat hatdrozatot a Kuriai Dontések
(kordbban: Birdsagi Hatdrozatok) cimd folydiratban is megjelentetett. Ennek a széles korl birdsagi gyakorlatnak
az alapjait a fellilvizsgalati eljaras torvénybe iktatdsat kdveté néhdny évben kdzzétett hatdrozatok vetették meg, és
a késébbi gyakorlat az ekkor kialakultak mentén egységesiilt.

A Legfels6bb Birdsdg a Pfv.20.433/1993. szamu ligyben hozott hatarozatdban (megjelent BH 1994.86. szamon)
ugyancsak elvi éllel mondta ki: ,[h]a a felllvizsgalati kérelem a jogerés itélettel megallapitott tényallast, vagyis azt
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sérelmezi, hogy a birdsédg a tényallast a Pp. 206. § megsértésével dllapitotta meg, a Pp. 275/A. §-a (2) bekezdése
alkalmazasanak akkor van helye, ha a tényallas iratellenes, illetéleg a birdsédg a bizonyitékokat — azok egybevetése
sordn — nem a maguk &sszességében értékelte, s ennélfogva a megallapitott tényallas nyilvdnvaldéan okszerttlen,
vagyis Iényeges logikai ellentmondast tartalmaz”.

A Legfelsébb Birosdg a Pfv.20.976/1993. szdamu Ugyben hozott hatarozatdban (megjelent BH 1993.507. szdmon)
kimondta, hogy az adott perben a bizonyitékok eltéré6 mérlegelésére csak akkor lett volna lehet6ség, ,ha olyan
iratellenes vagy a bizonyitékok logikai egységével 6ssze nem féré megallapitést, illetleg a bizonyitas lefolytatasara
vonatkozd szabalyt sértd eljardsi cselekményt észlelt volna, amely a jogi kdvetkeztetésre is kihatoé tényallasbeli
véltozast eredményezhetett volna”

A Legfelsébb Birdsag a Pfv.20.975/1993. szdmu ligyben hozott hatdrozatdban (megjelent BH 1994.76. szamon) mar
elvi éllel mondta ki, hogy ,[a] bizonyitékok mérlegelése, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt szabdlyok megsértése
azonban altaldban csak olyan kivételes esetekben szolgalhat alapul a feliilvizsgalathoz, amikor a biréség iratellenes,
ellentmondd, a per adataibdl okszertien nem kévetkezé megallapitast tett, vagy a bizonyitasi eljaras lefolytatasara
vonatkozd lényeges szabdlyok megsértésével helytelen ténybeli kovetkeztetésre jutott” (Hasonldképpen foglalt
allast a Pfv.20.166/1994. szamu tgyben, megjelent BH 1995.103. szamon.)

A Legfelsébb Birésdg a Pfv.20.708/1993. szdmu tgyben hozott hatdrozatdban (megjelent BH 1994.195. szdmon)
ramutatott: ,[a] felllvizsgalati eljaras keretében a birdsdg mérlegelése korébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgélhato, és nincs lehetéség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A fellilvizsgalat csak
arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél nincsen nyilvanvaléan helytelen
kovetkeztetés. [Pp. 270. § (1) bekezdés, 206. & (1) bekezdés]. [...]1 A felllvizsgalati eljaras keretében a birdsag
mérlegelése korébe tartozd kérdés altaldban nem vizsgalhatd, és nincs lehetéség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A Legfelsébb Birésadg azt vizsgalhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok
értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen kdvetkeztetés.”

A Legfelsébb Birésag a Pfv.20.716/1993. szamu tgyben (megjelent BH 1994.196. szamon) ugy fogalmazott, hogy
J[a] felulvizsgalati eljaras keretében a birdsag mérlegelése korébe tartozd kérdés altaldban nem vizsgalhato és
nincs lehet6ség a lefolytatott bizonyitas adatainak szembeallitasara, Ujabb 0sszehasonlitasara. Vizsgalhatja azonban
a Legfelsébb Birdsag azt, hogy a mérlegelés eredményét meghatarozé indokok tarthatok-e, nincs-e bennik
nyilvdnvaléan helytelen kovetkeztetés” A bizonyitékok kirivéan okszer(itlen mérlegelése pedig azt jelenti, hogy
»a bizonyitékok egybevetésébdl, azok dsszességlikben vald értékelésiikbdl [...] egyértelmiien megallapithatd” volt
az a tény, amelynek fennalltat a jogerds itélet nem latta megallapithaténak.

A Legfelsébb Birosdg a Pfv.21.261/1993. szdmu Ugyben hozott hatarozatdban (megjelent BH 1994.247. szdmon)
kiemelte: ,[a] bizonyitds eredményének a mérlegelésére vonatkozd jogszabdly sérelmérdl [...] csak akkor lehet
sz6, ha a birdsag altal megdllapitott tényallds az iratok tartalmaval ellentétes (iratellenes), illetéleg a birésag
a bizonyitékok egybevetése és Osszességlikben valo értékelése soran nyilvanvaléan helytelen, logikailag
ellentmondé kovetkeztetésre jutott”.

A Legfelsébb Birésdg a Pfv.20.016/1995. szdamu tgyben hozott hatdrozatdban (megjelent BH 1997.340. szdmon)
ugy foglalt allast, hogy ,a fellilvizsgalati eljaras keretében a birésdg mérlegelése korébe tartozd kérdés altaldban
nem vizsgalhatd, és nincs lehetéség a lefolytatott bizonyitds adatainak szembedllitasara, Ujabb 6sszehasonlitaséra.
Vizsgalhatja azonban a Legfelsébb Birésag azt, hogy a mérlegelés eredményét meghatarozoé indokok tarthatok-e,
nincs-e bennik nyilvanvaléan helytelen kovetkeztetés. Ez a vizsgdlat akkor végezhet6 el, ha a jogerds itélet
indokoldsa medgfelel a Pp. 221. §-a (1) bekezdésének. A felperes marasztalasa a felllvizsgalat keretében azért
jogszabalysérté [Pp. 270. § (1) bekezdés], mert az itélet az indokoldsdban nem utal azokra a bizonyitékokra,
amelyeken a megallapitott tényallas alapul, nem tér ki azokra az okokra, amelyek alapjan a felperesnek az alperes
viszonkeresetével szemben el6terjesztett védekezését elbirdlta, kovetkezésképpen a Legfelsébb Birdsag
a felulvizsgalati eljarasban nem volt abban a helyzetben, hogy allast foglaljon arrél: a joger6s itélet a tdmadott
részében a Pp. 206. § megfeleléen értékelte-e a per bizonyitékait”.

A Legfelsébb Birdsdg a Pfv.23.142/1997. szdmu Ugyben hozott hatarozatdban (megjelent BH 1999.261. szdmon)
ugy itélte, hogy mivel ,az I. r. alperes olyan Uj bizonyitékokat jelolt meg, amelyek alkalmasak lehetnek a perbeli
ténydllitdsai igazoldsadra, s a bizonyitési eljards kiegészitését kovetden lehetéség nyilhatott volna arra, hogy
a masodfoku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a bizonyitékok egyiittes mérlegelése
alapjan allapitsa meg az irdnyadé tényallast. Miutdn a masodfoku birdsag a védekezésében foglaltak bizonyitasatdl
az l. r. alperest elzarta, itélete megalapozatlan és ez okbdl jogszabalyt sért”.

A Kuaria Pfv.21.474/2011. szdmu Ugyben hozott hatarozata (megjelent BH 2013.119. szdmon is) szerint
Ja] felllvizsgdlat, mint rendkivili perorvoslat szabalyainak egységes értelmezése szerint a bizonyitékok
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felllmérlegelésének nincs helye, kivéve, ha a tamadott hatérozat iratellenes vagy logikai ellentmondast tartalmaz,
avagy a birésdg nyilvanvaldéan okszeritlen kdvetkeztetésén alapszik. Ehhez képest a Kuria kiemeli: amiatt nem
mindsil nyilvdnvaldan okszertitlennek a felllvizsgalati kérelemmel tdmadott itélet, hogy az egyes bizonyitékokbol
eltéré kovetkeztetés is levonhato6 lett volna. Csak az mindsitheté nyilvanvaléan okszerttlen kovetkeztetésnek,
amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, mégpedig a tdmadott itélettdl eltérd kdvetkeztetésre lehet jutni”.

Amint arra mind az inditvanyozé tanacs, mind a legfébb Ugyész — a joggyakorlatra, illetve a Pp. indokolaséra
alapitottan - hivatkozott, a régi Pp. 206. § (1) bekezdésére alapitott felllvizsgalat kapcsan kialakult joggyakorlat
- a szabalyozas lényegi véltozatlansagara tekintettel — a Pp. 279. § (1) bekezdésére alapitott felllvizsgalat korében is
fenntartandd. Ezt megerésiti a Kdria Gfv.30.037/2021/3. szdmu hatdrozata (megjelent BH 2022.18. szamon is), valamint
szamos tovabbi hatdrozat (példaul: Pfv.21.213/2021/5., Gfv.30.190/2022/5., Pfv.20.585/2023/5., Pfv.20.512/2023/10.,
Pfv.20.256/2024/5., Pfv.20.077/2025/9.).

A Legfelsébb Birdsag, majd a Kuria a felilmérlegelés tilalmat alapvetéen abbdl vezette le, hogy a régi Pp. 206. &
(1) bekezdése, illetve a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a tényallast a birésag a meggydz6dése szerint allapitja
meg; erre a Pp. javaslatdnak miniszteri indokolasa ,a bizonyitékok szabad biréi mérlegelése” kifejezéssel utal.
Ebbdl ugyanis az kovetkezik, hogy nem jogszabdlysérté a tényadllas megdllapitdsa dnmagdban amiatt, hogy
a birésag a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint eljarva mas kovetkeztetésre jut, mint amire a Kiria eljaré tanacsa
a sajat ,meggy6z6dése szerint” jutna; jogszabalysértés hianydban pedig a tamadott hatdrozat hatdlyon kivil
helyezésének vagy megvaéltoztatdsanak nincs helye. A Legfelsébb Birdsag, majd a Kuria gyakorlata a régi Pp. 206. §
(1) bekezdésének, illetve a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértését tehat azokban az esetekben allapitotta meg,
amikor a bizonyitékok, a felek nyilatkozatai, perbeli magatartasa és az egyéb peradatok (a tovabbiakban egydtt:
peradatok) ,egybevetése, egyenként és a maguk dsszességében torténd értékelése” kdvetelmény azért sériilt, mert
egyértelm(en felismerhet6 volt, hogy a jogerds itéletet hozd birdsdg a peradatokat nem valédsdghli moédon vette
figyelembe (iratellenesség), vagy azok értékelésébdl a megallapitott tényéllds nem kovetkezhetett (nyilvanvaléan
okszertitlen mérlegelés). A nyilvanvaldéan okszer(tlen mérlegelés tartalmi értelmezése korében a peradatok és
az azokbdl az itéleti tényallas megallapitdsa soran levont kdvetkeztetés 6sszhangjét vizsgalta.

A fentiekre tekintettel a Kuria Jogegységi Tanacsa a korabbi legfelsébb birdsagi és kuriai gyakorlattal 6sszhangban
Ugy itélte meg, hogy a felllmérlegelés tilalmabdl az kovetkezik, hogy a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértése
megallapithatd, ha a jogerGs itélet tényallasa iratellenes vagy egyértelmden felismerheté médon nyilvanvaléan
okszerlitlen mérlegelésen alapul. Nyilvanvaléan okszertitlen mérlegelésnek pedig az mindsitheté, amikor
a bizonyitékokbol csak egyfajta, a felllvizsgalattal tdmadott hatdrozatban megéllapitott tényallastdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni. Nem mindsiil tehat nyilvanvaléan okszer(tlennek a felllvizsgalati kérelemmel tdmadott
itéletben megallapitott tényallas, ha egyéb bizonyitékokbdl eltéré kovetkeztetés is levonhato lett volna. A Kuria
ilyen esetekben a feliilvizsgalatot a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapjan végzi el.

VI.

A Kuria a referenciahatarozatban - az indokolas [59] bekezdésébdl kitlinéen — arra az alldspontra helyezkedett,
hogy az adott perben ,[a] masodfoku birdsag részérdl csak egyes bizonyitékok egyenkénti értékelése valdsult meg
és a bizonyitékok 6sszességében torténd értékelése elmaradt” Ez volt az alapja annak, hogy a Kuria a Pp. 279. §
(1) bekezdésének sérelmét megallapitotta, és a ténydlldst megvaltoztatva hozta meg az itéletét. Ez a megdllapitas
— a fentiekbdl is kittinéen — nem tér el a Legfelsébb Birdsag és a Kuria irdnyadd gyakorlatatol, amely ilyen esetben
— tehdt amikor a peradatok egybevetése elmaradt — megallapitotta a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének, illetve
a Pp. 279.§ (1) bekezdésének sérelmét.

A Kdria eljaré tanacsa dontésének elvi tartalmaként azonban azt dllapitotta meg, miszerint ,[a] perben rendelkezésre
allé bizonyitékok bar nem egybehangzdak, de jelentésebb mértékben abba az irdnyba mutatnak, hogy az adés
teljesitése megtortént, [...] A teljesités hidnyat az alperes az itéleti bizonyossaghoz szlikséges szinten nem tudta
bizonyitani, ezért a masodfoku birésag bizonyitékértékelési tevékenysége okszeritlen volt” Ez a felilmérlegelés
alapjaul szolgald kovetkeztetés a kialakult itélkezési gyakorlattal és a Kuria kozzétett hatdrozataival ellentétes,
tulmutat a nyilvanvaléan okszer(tlen mérlegelés tartalmi értelmezésén és a fellilmérlegelés kereteit a jogszabalyi
korlatot meghaladéan kitagitja.

A Kuria Jogegységi Tandcsa a fentiekre tekintettel — a kotelezé jogértelmezés megallapitdsa mellett — kimondta,
hogy a Kuria Gfv.30.119/2023/9. szdmu hatérozata a tovabbiakban kotelez6 erejiként nem hivatkozhato.
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VII.

Mindezekre tekintettel a Kiria Jogegységi Tandcsa a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1) bekezdés
b) pontja, 33. & (1) bekezdés b) pontja, valamint a 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a birésagok jogalkalmazasa
egységének biztositasa érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatarozott.

A Kduria Jogegységi Tandcsa a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatadrozatot a Magyar Kézlonyben,
a Birésagi Hatdrozatok Gydjteményében, a birédsdgok kdzponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kdzzéteszi.
A jogegységi hatdrozat a birésdgokra — az inditvanyozé tanacs kivételével — a Magyar Kdzlonyben torténd kozzététel
idépontjatol kotelezd.

Budapest, 2026. 4prilis 20.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Kdvesné dr. Késa Zsuzsanna s.k. el6adé bird, Boszorményiné dr. Kovécs
Katalin s.k. bird, Dr. Csék Zsolt s.k. biré, Dr. Farkas Katalin s.k. bir6, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Kalas Tibor
s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro, Dr. Marton Gizella s.k. biré, Molnar Ferencné dr. s.k. biro, Nyiréné dr. Kiss
lldik6 s.k. biré, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biré, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. bird, Dr. Somogyi Gabor
s.k. bird, Dr. Suba Ildikd s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k. biré, Dr. Téth Kincsé s.k. bird,
Dr. Vital-Eigner Beata s.k. biré

A Kuria Knk.1.39.147/2026/2. szamu végzése

Az ligy szama: Knk.1.39.147/2026/2.

A tanacs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke
Dr. Heinemann GCsilla eléad6 bird
Dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit biré
Dr. Figula lldiké bird
Dr. Téth Kincsé bird

A kérelmez6: kérelmezé
(cim)
Az iigy targya: népszavazasra feltett kérdés hitelesitése

A feliilvizsgalati kérelmet benyuijto fél: a kérelmezdé
A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 408/2026. szamu hatarozata

Rendelkez6 rész

A Kuria a kérelmez6 felllvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A kérelmezé 2026. februdr 26. napjan az aldbbi népszavazasra javasolt kérdést nyujtotta be hitelesités céljabol
a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB): , Egyetért-e azzal, hogy a Fidesz—KDNF, NER terrorszervezetek,
és azok tagjai — mint a magyar nép kézellenségei, butitd, jogfosztd, kifoszté tevékenységiik miatt méltatlannd vdltak

a magyar vdlasztépolgdrok bdrmilyen szint( képviseletére — ezért soha ne indulhassanak eurdpai parlamenti,
magyar orszdggytilési, valamint 6nkormdnyzati vdlasztdsokon?”.



MAGYAR KOZLONY - 2026. évi56.5zam 2731

(2]

Az NVB a 2026. 4prilis 17. napjan kelt 408/2026. szdmu hatarozatdval a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését
megtagadta. A hatarozat jogorvoslati tajékoztatdsa szerint a hatarozattal szembeni birésagi felllvizsgalati eljaras
soran az ligyvédi képviselet kotelezd.

A feliilvizsgalati kérelem

Az NVB hatarozatdval szemben jogi képviseld nélkil, személyesen eljaré kérelmezé 2026. mdjus 5. napjan
felllvizsgélati kérelmet terjesztett elé.

A Kuria dontése és jogi indokai

A kérelmezé6 feluilvizsgalati kérelme érdemi vizsgélatra alkalmatlan.

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrdl
sz616 2013. évi CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)) 1. § (1) bekezdése szerint az e térvény hatdlya ala
tartozo eljdrdsokban a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) éltalanos részét
- az e torvényben foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell. A Ve. 224. § (5) bekezdése értelmében a birdséagi
felllvizsgélati eljardsban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga
bizonyitvany egyszer( masolatanak csatolasaval — sajat tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezd a feliilvizsgalati kérelmét a Ve. 224. § (5) bekezdése, valamint a hatarozat
jogorvoslati tdjékoztatdsa ellenére ligyvédi képviselet igénybevétele nélkiil, személyesen terjesztette eld, valamint
nem utalt arra sem, hogy jogi szakvizsgaval rendelkez6 személyként jogosult lenne a sajat tigyében valé eljardsra.

A Ve. 231. § (2) bekezdése szerint a birdsdgi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani,
ha azt a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével nyujtjak be.

Mindezekre tekintettel a Kuria a kérelmezé feliilvizsgalati kérelmét a Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

A népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadd hatarozat ellen jogi képvisel6 nélkil benyujtott
felllvizsgélati kérelmet érdemi vizsgélat nélkil el kell utasitani.

Zaro rész

A Kuria a felulvizsgalati kérelemrél az Nsztv 1. & (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Ve. 229. § (2) bekezdés és
a kézigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény 124. § (5) és Kp. 151. § (1) bekezdése alapjan 6t hivatasos
birobol all6 tandcsban, kbzigazgatasi nemperes eljdrasban hatarozott.

Az eljards az illetékekrol sz616 1990. évi XClII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjén illetékmentes.

A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. majus 21.

Dr. Kalas Tibor s.k.

a tanacs elndke

Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit s.k.
el6adé bird biré
Dr. Figula lldiké s.k. Dr. Téth Kincsé s.k.

bird biré
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 100/2026. (V. 22.) KE hatarozata
birak felmentésérol

1. Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl széld 2011. évi
CLXII. torvény 89. § c) pontja és 90. § a) pontja alapjan — az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének javaslatara -,
lemondasara tekintettel
dr. Altmayer Alexandrdt 2026. augusztus 31-ei hatallyal
biréi tisztségébdl felmentem.

2. Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birak jogélldsardl és javadalmazasarol sz6l6 2011. évi

CLXIl. torvény 89. § ¢) pontja és 90. § h) pont ha) alpontja alapjan - az Orszdgos Birésagi Hivatal elnokének
javaslatara —,

az altaldnos 6regségi nyugdijkorhatar betoltésére tekintettel

dr. Nedrd Erzsébetet 2026. december 5-ei hatallyal,
dr. Zsdmberger Csabdt 2026. december 12-ei hatallyal és
dr. Baksdné dr. Pdl Ildikét 2026. december 30-ai hatallyal

birdi tisztségébdl felmentem.
3. Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6lé 2011. évi

CLXII. térvény 89. § c) pontja és 90. § h) pont hb) alpontja alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének
javaslatara -,

nyugallomanyba helyezés iranti kérelmére tekintettel
dr. Hammerné dr. Kiss Eleondrdt 2026. oktober 31-ei hatallyal
birdi tisztségébdl felmentem.
4. Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarél és javadalmazasarol szl 2011. évi

CLXII. térvény 89. § c) pontja és 90. § h) pont hd) alpontja alapjan — az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének
javaslatara —,

nyugalloméanyba helyezés iranti kérelmére tekintettel

dr. Kocsis Andredt és
dr. Tibold Agnes llondt

2026. november 30-ai hatallyal biroi tisztségébdl felmentem.
Budapest, 2026. majus 18.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

SP iigyszam: SP/1559-2/2026
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A koztarsasagi elnok 101/2026. (V. 22.) KE hatarozata
birak kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja és 26. cikk (2) bekezdése, valamint a birdk jogallasarol és
javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése és 23. § (1) bekezdése alapjan — az Orszagos
Birésagi Hivatal elnkének javaslatara -

dr. Fajtai Krisztindt,
dr. Kruppa Kamilldt,
dr. Sass Rékdt,

dr. Szabé Adriennt,
dr. Vantus Csilldt és
dr. Vida Juditot

a 2026. junius 1. napjatol 2029. majus 31. napjaig terjed6 idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2026. majus 18.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

SP (igyszém: SP/1566-2/2026

A koztarsasagi elnok 102/2026. (V. 22.) KE hatarozata
csapatzaszlé adomanyozasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél szélé 2021. évi
CXL. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — a honvédelmi miniszter el6terjesztésére -

a Magyar Honvédség EUFOR Kontingens
részére

2026. majus 21-ei hatéllyal csapatzaszl6t adomanyozok.
Budapest, 2026. marcius 27.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

SP ligyszam: SP/1039-3/2026
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A Kormany 1165/2026. (V. 22.) Korm. hatarozata
a Nemzetkozi Biintetobirosagbol torténo kilépés visszavonasarol

A Kormany

1.

megerdsiti Magyarorszag elkotelezettségét a nemzetkdzi jogrend erdsitése, a multilaterdlis intézmények
mukodoképességének fenntartasa és a nemzetkozi blintetd igazsagszolgaltatas tdmogatasa mellett, és visszavonja
a Nemzetkozi Blintetébirosagbol torténd kilépésre irdnyuld dontést;
elrendeli az Egyesilt Nemzetek Diploméciai Konferencidja altal, a Nemzetkdzi Bilintetébirdsag Romaban,
1998. julius 17-én elfogadott Statutumanak, és a Nemzetkozi Bilintetébirdsag kivaltsagairdl és mentességeirdl
sz6l6, New Yorkban, 2002. szeptember 10-én elfogadott Megdllapodas felmondasardl szélé 2025. évi XXX. torvény
hatalyon kivll helyezésére iranyuld torvényjavaslat elGkészitését és a torvényjavaslat Orszaggytiléshez vald
benyujtasat.

Felelés: igazsaglgyi miniszter, kiiligyminiszter

Hatdridé: azonnal

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1166/2026. (V. 22.) Korm. hatarozata

a Nemzetkozi Biintetobirésag Statitumanak és a Nemzetkozi Biintetobirosag kivaltsagairél és
mentességeirél sz616, New Yorkban, 2002. szeptember 10-én elfogadott Megallapodas felmondasanak
visszavonasarol

A Kormany
1.

egyetért azzal, hogy Magyarorszag a Nemzetkozi Blintetébirdsag Statituménak és a Nemzetkdzi Blintetébirdsag
kivéltsdgairdl és mentességeirél szolo, New Yorkban, 2002. szeptember 10-én elfogadott Megéllapodasnak
a felmondasat visszavonja;

felhivja a kiiliigyminisztert, hogy a Nemzetkdzi Bilintetbirésdg Statutumanak és a Nemzetkdzi BilintetSbirdsag
kivaltsagairol és mentességeirdl sz6éld, New Yorkban, 2002. szeptember 10-én elfogadott Megallapodas
felmondasanak visszavonasahoz szlikséges jognyilatkozatokat tegye meg;

visszavonja a Nemzetkozi BiintetSbirdsdg Statutumanak és a Nemzetkozi Bilintetébirdsag kivéltsdgairdl és
mentességeirél sz6l6, New Yorkban, 2002. szeptember 10-én elfogadott Megéllapodéds felmondaséra vald
felhatalmazasrol szo6ld 1090/2025. (IV. 3.) Korm. hatarozatot.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Koézldnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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