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Il. Torvények

2025. évi LXX. torvény
a hatar menti ingazok adatbazisanak lIétrehozasarol és egyéb torvények modositasarol*

[11 A hatdr menti térségek gazdasagi fellendiilése érdekében lehetévé kell tenni, hogy a Magyarorszdg allamhatarat
rendszeresen atlép6 személyek a lehetd legrévidebb idé alatt Iéphessék azt at.

[2] A kapcsolédd eurdpai unids jogi normdk ezt a lehetéséget biztositjdk olyan személyek esetében, akiket az azonos
hatdratkeléhelyen torténd gyakori hataratlépés miatt a hatarérok jol ismernek.

[3]1 Ennek érdekében létre kell hozni egy olyan hatarrendészeti adatbazist, amely a modern technoldgia felhasznalaséaval
lehet6vé teszi, hogy az abban szereplé személy hatardtlépése sordn az ellenérzés rovid id6 alatt megtorténjen és
a hatératlépés lehet6vé valjon.

[4] Az adatbazisba erre iranyuld kérelem alapjan lehet bekerilni, és annak célja a hatdr menti ingdzé személyek gyorsabb és
gordiilékenyebb ellendrzése.

[5]1 A légikozlekedésrdl szolo torvény modositasanak célja a jogalkalmazoi tapasztalatok alapjan a birokracia csokkentése és
a katonai légligyi hatdsdg eljarasainak egyszerdsitése.

[6] Afenticélok elérése érdekében az Orszaggy(ilés a kovetkezé torvényt alkotja:

1. A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény moédositasa

1.8 A Rendérségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény 91/N. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [ép:

,91/N. § (1) A renddrség az (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet Il. melléklete szerinti adatokat

egy évig kezeli.

(2) A rend6rség az (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 20. cikk (1) bekezdés e) pontja és

VII. melléklet 5. pontja alapjan - a 35/A. § alkalmazasaval — a hatdr menti ingdzdék gyorsitott hataratléptetésére

vonatkozd jogosultsdgdnak biztositdsa céljabdl — kérelemre - kiilon adatalloméanyban kezeli a hatart atlépd hatér

menti ingazé személyek kdvetkezé adatait:

a
b
C
d
e
f
g) elektronikus elérhet6ség,

=

csaladi és utonéy,

szliletésiidé (év, ho, nap),

nem,

allampolgarsag,

uti okmany szama, tipusa, érvényességi ideje,

—_ = = - =

arcképmas,

h) ingdzéshoz igénybe vett hataratkel&hely vagy hatdratkel6helyek megnevezése,

i) az ingazassal 6sszefliggésben tortént hataratlépés idépontja és iranya.

(3) A (2) bekezdés szerinti személy a kérelmében ingdzéshoz igénybe vett hatératkel6helyként kizarélag a Kormany
altal rendeletben meghatarozott hataratkel6helyet jel6lhet meg.

(4) A (2) bekezdés szerinti személy esetében a hatdratlépési feltételeket az adatdllomanyba torténd felvételt
megel6zéen, majd azt kovetben szirdprobaszerlien kell ellendrizni.

(5) A renddrség a (2) bekezdés i) pontja szerinti adatokat a hatdratlépéstdl szamitott 180 napig kezeli.
Ha a (2) bekezdés szerinti személy

a) a hataratlépési feltételeket mar nem teljesiti,

b) a hatért jogszabdlyban meghatérozottak szerint nem rendszeresen Iépi at,

¢) jogszabaly szerint meghatarozott ellenérzése sordn a 91/K. § szerinti adatbazisban taldlat keletkezik, vagy

d) kérelmet nyujt be a (2) bekezdés szerinti adatallomanybdl valé kikerilése érdekében,

a renddrség a gyorsitott atléptetésre valdé jogosultsdg a)-d) pontban meghatarozott okbdl torténé megsziinését
kdvetden e személy (2) bekezdés a)-i) pontja szerinti adatait 180 napig kezeli és e hatérid6 lejartaval torli.

* A torvényt az Orszaggy(ilés a 2025. oktober 21-i tilésnapjan fogadta el.
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(6) A (2) bekezdés szerinti személy hatarforgalom-ellendrzése soran a 91/K. §-ban foglaltaktol az (EU) 2016/399
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel 6sszhangban lehet eltérni.

(7) A renddrség a (2) bekezdés szerinti adatéllomanybdl adatot szolgéltat torvényben meghatérozott feladata
teljesitése érdekében a birdsdgnak, az lgyészségnek, a nyomozé hatdsdgnak, az idegenrendészeti hatoésagnak,
a menekdiltiigyi hatésdgnak, a nemzetbiztonségi szolgalatoknak, tovabba az éllami ado- és véamhatdsagnak.

(8) A hatar menti ingdzo foglalkoztatdja az éltala foglalkoztatott hatar menti ingazd személy (2) bekezdés
a)-h) pontja szerinti adatait el6zetes tajékoztatasként atadhatja a rend6rség részére, amelyben tajékoztatast
nyujthat arrdl is, hogy az érintett személy a (2) bekezdés szerinti adatallomanyba vald felvétel iranti kérelmét
a hataratlépés sordn jelezni fogja. A renddrség az elézetes tajékoztatds keretében kapott adatokat az 4tadastdl
szamitott 60 napig kezeli”

A Rendérségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény 91/N. §-a a kovetkez6 (9)-(11) bekezdéssel egésziil ki:

4(9) A rendbrség az allamhatarrél szolé torvény szerinti elézetes idépontfoglald rendszerrel kapcsolatban
a kovetkez6 adatokat kezeli:

a) a kérelmezé természetes személy vagy jogi személy neve,

b) a gépjarm tipusa, rendszama,

) a szallitmany jellege,

d) a hataratlépés tervezett helye, ideje,

e) a kérelmez6 elektronikus elérhetdsége.

(10) A renddrség a (9) bekezdés szerinti adatokat a kérelem rogzitésétdl szamitott 180 napig kezeli.

(11) A rendérség a (9) bekezdés szerinti adatdllomanybdl adatot szolgaltat torvényben meghatarozott feladatai
teljesitése érdekében a birdsdgnak, az lgyészségnek, a nyomozé hatdsdgnak, az idegenrendészeti hatésagnak,
a menekdlttgyi hatésdgnak, a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak, tovabba az dllami adé- és vdmhatdsagnak.”

A Renddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény ,Felhatalmazo rendelkezések” alcime a kdvetkezd 102. §-sal egészil ki:
,102. § Felhatalmazéast kap a Kormdany, hogy rendeletben allapitsa meg a hatdr menti ingazék hatarrendészeti
kulon adatallomanyba torténé felvételének, az onnan valé torlésnek, és az adatalloményban torténd ellenérzésnek
a részletes szabalyait”

2. Alégikozlekedésrél sz616 1995. évi XCVII. torvény modositasa

A légikdzlekedésrdl sz616 1995. évi XCVII. torvény 12. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

,(2) A katonai léguigyi hat6sag veszi nyilvantartasba

a) a magyar allami légijarmvet,

b) korményrendeletben meghatarozott esetben és feltételek szerint a pilota nélkili dllami légijarmuvet, illetve
a piléta nélkuli llami [égijarmi tzemben tartéjat”

A 1égikozlekedésrél sz616 1995. évi XCVII. térvény 73/B. § i) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
(Felhatalmazdst kap a Kormdny, hogy)

4) a pilota nélkuli allami Iégijarmivek nyilvantartasdnak, gyartasanak, javitdsanak, tipus- és légialkalmassaganak,
Uzemben tartdsdnak, Uzemeltetésének, repiilésének, a kezelé személyzet képesitésének, valamint a vonatkozd
hatosagi eljarasoknak a részletes szabalyait,”

(rendeletben dllapitsa meg.)

3. A beliigyi feladatellatas hatékonysagat tamogatoé és a kapcsolati erészak elleni kiizdelmet
erosito torvények modositasarol szolo 2025. évi XXXV. torvény modositasa

Nem Iép hatadlyba a belligyi feladatellatds hatékonysagat tamogatd és a kapcsolati erészak elleni kiizdelmet
erdsitd torvények modositasardl sz616 2025. évi XXXV. toérvény 5. §-a.
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4. Zar6 rendelkezések

(1) Ezatorvény - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - 2025. november 1-jén Iép hatélyba.
(2) A2.§ésa3.alcim 2026. marcius 1-jén Iép hatalyba.

Az 1. § és a 3. § a személyek hataratlépésére irdnyadd szabalyok uniés kédexérél (Schengeni hatar-ellendrzési
koddex) sz616, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet végrehajtasat szolgalja.

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Latorcai Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydilés aleIndke

2025. évi LXXI. torvény
a rendészeti feladatellatas hatékonysagat tamogato torvények modositasarol*

(1]

(2]

(5]

A rendvédelmi targyu torvények gyakorlati alkalmazdsa soran felmerilt javaslatok célja a rendészeti feladatellatas
hatékonysaganak javitasa.

A kilfoldi embercsempész elleni blintetéeljarasban alkalmazott feltételes Ugyészi felfiiggesztés ellenérzése céljabol
indokolt a Renddrségrél szélod torvény adatkezelési, valamint a binligyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurdpai Unid
tagéllamainak birésagai altal magyar dllampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarél, valamint a blnulgyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol széléd torvény adattovabbitdsi tdrgyd rendelkezéseinek kiegészitése,
emellett pedig a tajékoztatasi koztelezettség teljesitésére vonatkozé medfeleld elirdsok és gyakorlat kialakitasa is
szlikséges.

A hozzatartozdk kozotti erészak miatt alkalmazhaté tavoltartasrél sz6lé térvény moédositasanak célja annak biztositasa,
hogy a meghatarozott esetkorbe tartozd megel6z6 tavoltartast elrendelé birésag az olyan dontését, amely gyermek
jogat érinti, kozvetlentl megkiildje a gyamhatdsagnak. A gyermek érdekének elsédlegessége céljabdl elengedhetetlen,
hogy a gydmhatdsag a birésagi hatdrozatrdl kdzvetleniil, haladéktalanul értesiiljon, ezzel is elésegitve a dontések kozotti
0sszhangot, a jogbiztonsagot és a hatékony, gyors eljarast. A torvénymaddositas ezen tilmenden a bantalmazottak tovabbi
fizikai és pszichés védelmét, tartézkodasi helye titkossdagadnak megérzését, valamint a bantalmazottak érdekében az Sket
befogadé kriziskdzpont vagy titkos menedékhéz hatékonyabb érdekérvényesitését szolgalja.

A renddrség feladatainak jog- és szakszer(i végrehajtasdhoz elengedhetetlen a naprakész térképi adatbazis hasznalata,
amellyel biztosithato a bejelentések, események helyszinének megfelel6 térképi azonositasa. Ennek biztositasa céljabol
sziikséges az dgazati térvények megfelelé modositasa.

A rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatasos alloméanyanak szolgélati jogviszonyardl sz6l6 térvény modositasanak
egyik célja, hogy lehetévé tegye a hatarvadaszok kifogastalan életvitel ellendrzését a szerz6déses jogviszony létesitését
kovetden, a jogviszony fennallasa alatt is.

A rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos dllomanyanak szolgélati jogviszonyardl sz6l6 torvény modositasdnak
tovabbi célja a rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a kdzponti szerv vezetdje és helyettese részére jaréd illetmény
meghatarozasara vonatkozé olyan médositas, amely nagyobb teret ad a miniszter szamara a mérlegelésétdl fliggévé tett
személyi teljesitmény értékelésére.

A Terrorelharitasi Kozpont specidlis feladat- és hataskorére tekintettel érzékeny, kiemelt biztonsagi kockazatokkal jaré
feladatokat 13t el. A rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatdsos alloményanak szolgalati jogviszonyérél sz616 torvény
modositasanak egyéb célja, hogy a Terrorelhdritasi Kozpont személyi dlloményara vonatkozé kiilonds szabélyok kozott
a poligréfos vizsgélat elrendelésének lehet6ségét biztositsa.

A Magyar Nemzeti Bank fliggetlenségét az Alaptérvény és a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 térvény garantalja, amelyek
rogzitik egyrészt azt, hogy a Magyar Nemzeti Bank elsédleges célja az arstabilitas elérése és fenntartdsa, masrészt azt,
hogy a Magyar Nemzeti Bank a feladatait mas allami szervektdl figgetleniil Iatja el. A fliggetlenség magas foku biztositasa
érdekében olyan jogszabdlyi kdrnyezet szilkséges, amely egyértelmden kizar mindennemdi felligyeletet a Magyar Nemzeti
Bank felett. Ehhez a kritikus szervezetek ellendllé képességérdl sz6l6 térvény kis terjedelm( modositdsa sziikséges.

* A torvényt az Orszaggydlés a 2025. oktéber 21-i tilésnapjan fogadta el.
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A torvény technikai moédositasokat tartalmaz tovabbd, amelyek a 2005/671/IB tandcsi hatarozatnak a személyes adatok
védelmére vonatkozé unios szabalyokhoz valé hozzéigazitdsa tekintetében torténé modositasardl sz616, 2023. oktodber 4-i
(EU) 2023/2123 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek valé teljes kord megfelelést szolgaljak.

A fenti célok elérése érdekében az Orszaggy(ilés a kovetkezd torvényt alkotja:

1. A Rendérségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény moédositasa

A Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény 20. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

#(2) A rend6r az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteti,
az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamdat, valamint az intézkedés tényét és céljat széban
kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a renddr
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehet8ségérél és elbterjesztésére
nyitva allé6 hatarid6rdl, valamint arrdl, hogy az intézkedésekkel Osszefliggésben felmeriil6 adatkezeléssel
kapcsolatban a rend6rség adatvédelmi portaljan tajékozédhat.”

A RendOrségrdl széld 1994. évi XXXIV. torvény ,A rendérségi adatkezelés és adatfeldolgozéas 4éltalanos
szabdlyai” alcime a kdvetkezé 80/C. §-sal egészul ki:

,80/C. § Az altaldnos renddrségi feladatok elldtasara Iétrehozott szerv a foldmérési és térképészeti tevékenységrol
sz6l6 2012. évi XLVI. térvény 6. § (39) bekezdése szerint dtadott adatokat az ott megjeldlt céltdl eltéré célra
nem haszndlhatja fel és harmadik fél részére kizardlag a rend6rség ezen tevékenységéhez kapcsolédo
alkalmazasfejlesztési feladatokhoz kapcsoléddan adhatja at, a feladatok ellatdsanak tamogatasa érdekében.”

A Rendé&rségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény 91/J. §-a a kovetkez6 (5a) és (5b) bekezdéssel egészil ki:

,(5a) A renddrség a biintetbeljarasrol szold térvény szerinti, a kilféldi embercsempész elleni biintetéeljarasban
alkalmazott feltételes igyészi felfliggesztés ellenérzése céljabdl — az ligyészség altal meghatarozott felfliggesztés
id6tartamaig - kezeli a gyanusitott

a) azonositasahoz sziikséges fényképét,

b) csalddi és utdnevét,

) szliletési csalddi és utdnevét,

d) sziiletési helyét és idejét,

e) anyja szlletési csaladi és utdnevét,

f) allampolgarsagat,

g) vonatkozasaban alkalmazott felfliggesztés tényét, okat, idétartamat, a felfliggesztésrél sz6l6 hatdrozat szamat és
keltét,

h) vonatkozasaban alkalmazott felfliggesztést alkalmazé Ulgyészség megnevezését és a felfliggesztésrdl szold
hatdrozat kozlésének idépontjat, illetve azt az idépontot, ameddig a gyanusitottnak Magyarorszag teriletét
el kell hagynia.

(5b) A rendérség rendészeti célbdl jogosult atvenni

a) az idegenrendészeti nyilvantartasi rendszerben szerepl, az (5a) bekezdés a)-f) pontja szerinti adatokat, valamint
b) a blinligyi nyilvantartasi rendszerben szerepl§, az (5a) bekezdés a)-h) pontja szerinti adatokat.”

A Renddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. térvény 91/K. § (1) bekezdése a kovetkez6 k) ponttal egésziil ki:

(A rendérség a hatdrforgalom ellenérzése sordn, az Eurdpai Unié kételezé jogi aktusaival 6sszhangban az dllamhatdron
dtlépék dltal bemutatott okmdnyok, valamint a hatdrdtlépés sordn haszndlt gépjdrm( adatait kiilénésen az aldbbi
nyilvdntartdsok adataival veti 6ssze:)

,K) @ 91/]). § (5a) bekezdése szerinti adatbazis.”

A Rendérségrol sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény

a) 91/J. § (5) bekezdés a) pontjaban a,fényképlenyomatot” szévegrész helyébe a,fényképét” szdveg,

b) 91/J. § (6) bekezdésében a ,megtartadsanak ellendrzése” szovegrész helyébe a ,megtartasanak, tovabba
a kulféldi embercsempész elleni biintetéeljarasban alkalmazott feltételes Gigyészi felfiiggesztés ellendrzése”
szbveg

1ép.
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2. Az Eurdpai Unié biiniildozési informacios rendszere és a Nemzetkozi Bliniligyi Renddrség Szervezete
keretében megvaldsulé egyiittmiikodésrol és informacidcserérol sz616 1999. évi LIV. torvény
modositasa

Az Eurépai Unid blinlldozési informéciés rendszere és a Nemzetkozi Blinlugyi Rend6rség Szervezete keretében
megvalodsulé egytittmUikodésrdl és informaciocserérdl szold 1999. évi LIV. torvény a kdvetkezd 24. §-sal egészl ki:
+24. 8§ Ez a torvény a 2005/671/IB tandcsi hatdrozatnak a személyes adatok védelmére vonatkozé uniods szabalyokhoz
valé hozzdigazitasa tekintetében torténé modositasarol szo16, 2023. oktdber 4-i (EU) 2023/2123 eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvnek valdé megfelelést szolgalja.

3. A l6fegyverekrol és 16szerekrdl szol6 2004. évi XXIV. torvény modositasa

A |6fegyverekrél és |6szerekrél sz616 2004. évi XXIV. torvény 2. § 17. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(E térvény, valamint a végrehajtdsdra kiadott jogszabdlyok alkalmazdsdban:)

J17. l6fegyverjavitds: a modularis tlzfegyver Osszedllitasat és szétbontdsat ide nem értve a rendeltetésszeri
hasznélatnak meg nem felel6 I6fegyver fegyverrészének ugyanolyan alkatrészre torténd kicserélése, a I6fegyver
iranyzékdn - a rendeltetés szerinti bedllitas, illetve a tartozékok rendeltetésszerd, a kortilményekhez igazodd cseréje
kivételével — végrehajtott modositds, tovabba a |6fegyver miikodéképességének helyredllitasa;”

A I6fegyverekrél és |6szerekrél sz616 2004. évi XXIV. térvény 2. § 20. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(E térvény, valamint a végrehajtdsdra kiadott jogszabdlyok alkalmazdsdban:)

,20. I6fegyver- és IGszerkészités (gydrtds): a moduldris tlzfegyver Gsszedllitdsat és szétbontasat ide nem értve
I6fegyver, |6szer, |6fegyverdarab, floberttoltény és I6szeralkatrész elkészitése, az elkészitett alkatrészek készre
szerelése, valamint a I6fegyver olyan megmunkalasa, amely azt az eredetitdl eltéré kaliberjell 16szer hasznalatara
teszi alkalmassa;”

A 6fegyverekrél és |6szerekrél sz616 2004. évi XXIV. torvény 2. §-a a kovetkezé 55-57. ponttal egésziil ki:

(E térvény, valamint a végrehajtdsdra kiadott jogszabdlyok alkalmazdsdban:)

»55. moduldris tlizfegyver: a rendészetért felelés miniszter rendeletében meghatérozott miiszaki kovetelményeknek
megfeleld tlzfegyver;

56. moduldris tlzfegyver fédarabja: a rendészetért felelés miniszter rendeletében meghatarozott muszaki
kovetelményeknek megfeleld tlizfegyver fédarab (I6fegyverdarab);

57. moduldris tiizfegyver ésszedllitdsa és szétbontdsa: a modularis tlizfegyver hazilag torténd Osszedllitasara, illetve
a moduldris tlizfegyvert alkoto tlizfegyver fédarabok (I6fegyverdarabok) hézilag térténé elkiilonitésére iranyuld
olyan tevékenység, amelynek az eredményeként a moduldris tlzfegyvernek a kizérélag az 1. melléklet szerinti
valamely kategéridra, illetve alkategodriara jellemz6 tulajdonsdga nem valtozik a kizarélag az 1. melléklet szerinti
valamely mésik kategéridra, illetve alkategoériara jellemz6 tulajdonséagra.”

A |6fegyverekrél és |6szerekrél sz616 2004. évi XXIV. torvény 3. §-a a kovetkez6 (2¢) bekezdéssel egésziil ki:

»(2c) A moduléris tlizfegyver fédarabja a l6fegyver tartdséra jogositdé engedély birtokdban is megszerezhetd,
ha a moduléris tlzfegyvert a I6fegyver tartasara jogosité engedély meglétét igazold hatdsagi igazolvanyba
bejegyezték.”

A l6fegyverekrdl és 16szerekrél sz6l6 2004. évi XXIV. torvény

a) 2. § 29. pont a) alpontjdban az ,ideértve a” szovegrész helyébe az ,ideértve az 6sszedllitott moduldris
tzfegyvert, valamint a” széveg,

b) 3.§(2) bekezdésében a,(2a) és a (2b)" szovegrész helyébe a,(2a)-(2c)" szoveg,

) A LOFEGYVER, ILLETVE A LOSZER MEGSEMMISITESENEK SZABALYAI” alcim cimében a ,LOFEGYVER, ILLETVE”
szOvegrész helyébe a,LOFEGYVER, A LOFEGYVERDARAB, ILLETVE” szoveg,

d) 4/H. § (1) bekezdés nyitd szovegrészében a ,I6fegyver, illetve” szovegrész helyébe a ,I6fegyver, a tlizfegyver
fédarab (I6fegyverdarab), illetve” szoveg,

e) 5. § (2) bekezdés a) pont ae) alpontjdban a ,beépitésre” szovegrész helyébe a ,beépitésre vagy moduldris
tzfegyver fédarabja” széveg,
f) 22.§ (2) bekezdés b) pontjaban a,szabalyokat.” szovegrész helyébe a,szabélyokat,” széveg,

9) 22. 8§ (2) bekezdés c) pontjaban a ,rendjét;” szovegrész helyébe a ,rendjét”” szoveg,
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10.§

12.8

13.8

14.8§

15.8§

16.§

h) 22. § (5) bekezdés a) pontjdban a ,szabalyait;” szovegrész helyébe a ,szabalyait, valamint a moduldris
tlzfegyver, a moduldris tlizfegyver fédarabja m(iszaki kovetelményeit;” szbveg
Iép.

4, A buniigyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurépai Unié tagallamainak birésagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biiniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol sz616 2009. évi XLVII. torvény médositasa

A blnlgyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unié tagallamainak birésagai altal magyar allampolgarokkal
szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a blintigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol
520616 2009. évi XLVII. torvény 68. § (2) bekezdés c) pontja a kdvetkezé cc) alponttal egészil ki:

(A rendérség jogosult kézvetlen hozzdféréssel dtvenni a kovetkezé adatokat:

a kézrendvédelmi, valamint hatdrrendészeti feladatainak elldtdsa sordn)

,CC) a feltételes tigyészi felfliggesztés ellendrzése céljabol a 23. § f) pontjdban meghatérozott adatok,”

5. A hozzatartozok kozotti eroszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol sz616 2009. évi LXXII. torvény
médositasa

A hozzatartozdk kozotti erészak miatt alkalmazhaté tavoltartasrél szol6é 2009. évi LXXII. torvény 15. §-a a kovetkezd
(8) bekezdéssel egésziil ki:

,(8) A birésdg a megel6z6 tavoltartds elrendelésére iranyuld eljardsban a kérelmezé inditvanydra, amennyiben
a bantalmazott kriziskdzpontban vagy titkos menedékhazban keril elhelyezésre, elrendeli a bantalmazott
meghallgatdsanak elektronikus hirkdzl6 halozaton keresztil torténé lefolytatasat.”

A hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol szolé 2009. évi LXXII. torvény 16. §-a a kovetkezd
(3b) bekezdéssel egésziil ki:

»(3b) Ha a 14. § (1a) bekezdése alapjan inditott eljarasban a birésag altal elrendelt megel6z6 tavoltartds gyermek
jogat is érinti, a birésag a hatarozatot az illetékes gydmhatdsagnak is megkdldi.”

A hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhaté tavoltartasrdl szold 2009. évi LXXIL. térvény a kovetkez6 25. §-sal
egészil ki:

+25. § E torvénynek a rendészeti feladatellatas hatékonysagat tdmogaté torvények modositasardl sz6l6 2025. évi
LXXI. torvénnyel megallapitott 16. § (3b) bekezdését az annak hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljardsokban is
alkalmazni kell”

A hozzatartozék kozotti erészak miatt alkalmazhatd tavoltartasrél szoldo 2009. évi LXXIl. torvény 14. §
(1a) bekezdésében a ,kezdeményezé a birdsag” szovegrész helyébe a ,kezdeményezd a bantalmazott mellett
kérelmezének minésil és a birdsag” szoveg I1ép.

Hatalyét veszti a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhato tavoltartasrél sz616 2009. évi LXXII. torvény 9. §
(3) bekezdésében az,éllandd” szovegrész.

6. A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz616 2010. évi CXXII. torvény modositasa

A Nemzeti Ado- és Vambhivatalrél sz616 2010. évi CXXII. térvény 80/A. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.80/A. § (1) A NAV a jogszabdlyban meghatdrozott adékedvezménnyel, addalap-kedvezménnyel vagy
adomentességgel érintett addzdk, tovabba az érintettek szamdra valaszthatd, kedvezményes addzasi szabdlyok
hatdlya ald tartozok részére nyujtott tajékoztatds céljabol jogosult a tdjékoztatds teljesitéséhez, valamint
a kedvezmény, mentesség érvényesitéséhez sziikséges idétartamban az adékedvezményre, addalap-kedvezményre
vagy adémentességre jogosult, tovabba az érintettek szdmdra vélaszthato, kedvezményes ad6zasi szabalyok hatélya
ala tartozo személy

a) természetes személyazonosité adatai,

b) a digitalis allamroél és a digitélis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi ClII. torvény szerinti
kapcsolattartasra szolgélo hivatalos elérhet6ség adata,
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17.§

18.§

19.8

20.§

c) elektronikus levelezési cime,

d) lakéhelye vagy ettdl eltérd, értesitési cimként megadott cime, valamint

e) adékedvezményére, addalap-kedvezményére vagy adomentességére vonatkozo, tovabba az érintettek szdmara
vélaszthatd, kedvezményes ad6zési szabalyokkal kapcsolatos adatai

kezelésére.

(2) A NAV a Kormany tagja felkérésére, az addpolitikaért felel6s miniszter utasitasa alapjan teljesiti az Art. 128. §
(1) bekezdés f) pontja szerinti tajékoztatast.

(3) A tajékoztatas nyujtasa sordn a NAV az Art. 128. § (1) bekezdés f) pontjdban foglaltakra figyelemmel gondoskodik
az adotitok megdrzésérél.

(4) A NAV nem teljesiti a tajékoztatast azon személy részére, aki a tdjékoztatds idépontjat megelézéen legaldbb
30 nappal a NAV részére irdsban, neve és lakcime megaddsaval nyilatkozik arrél, hogy az adott adékedvezményre,
addalap-kedvezményre, adémentességre vonatkozd, vagy az érintettek szamdra vélaszthatd, a kedvezményes
addzési szabdlyok hatdlya ald tartozok részére nyujtott tdjékoztatdsra nem tart igényt. A NAV a nyilatkozatok adatait
azok visszavondsdig, a tdjékoztatds nyujtasdnak mell6zése céljabdl kezeli, azokat mdas célra nem kezelheti és mas
szerv részére nem tovabbithatja.”

7. A foldmérési és térképészeti tevékenységrol sz616 2012. évi XLVI. téorvény médositasa

A foldmérési és térképészeti tevékenységrél széld 2012. évi XLVI. torvény 6. §-a a kovetkezd (39) bekezdéssel
egészil ki:

,(39) Az altaldnos renddrségi feladatok elldtasara 1étrehozott szerv az Alaptorvényben és a Renddrségrél szolo
1994. évi XXXIV. évi torvényben (a tovabbiakban: Rtv.) meghatdrozott blinmegel6zési, blintild6zési, dllamigazgatasi,
rendészeti és hatarrendészeti feladatainak végrehajtdsdhoz dijmentesen igényelheti a 3. § (1) bekezdés a) és
d) pontjdban meghatdrozott adatbazisok adatait a foldmérési és térinformatikai dllamigazgatasi szervtél. Az dtadott
allami alapadatokat, vagy azok alapjan késziilt termékeket az altaldnos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott
szerv az Rtv.-ben meghatarozottak szerint adhatja tovabb.”

8. A Biintet6 Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény modositasa

A Biintet6 Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény 465. § (1) bekezdése a kdvetkez6 p) ponttal egészil ki:

(E torvény)

,p) a 2005/671/IB tandcsi hatdrozatnak a személyes adatok védelmére vonatkozd unids szabdlyokhoz vald
hozzdigazitdsa tekintetében torténé maodositasardl sz6l6, 2023. oktdber 4-i (EU) 2023/2123 eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvnek”

(valé megfelelést szolgdlja.)

9. Az Eurépai Unié tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol sz616 2012. évi CLXXX. torvény
moédositasa

Az Eurdpai Unid tagdllamaival folytatott blinligyi egylttmikodésrél szold 2012. évi CLXXX. torvény 179. §-a
a kovetkezé 29. ponttal egésziil ki:

(Ez a torvény)

»29. a 2005/671/IB tandcsi hatdrozatnak a személyes adatok védelmére vonatkozé unids szabdlyokhoz valé
hozzdigazitasa tekintetében torténé maddositasardl szolo, 2023. oktéber 4-i (EU) 2023/2123 eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvnek”

(valé megfelelést szolgdlja.)

10. A rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz616
2015. évi XLII. torvény modositasa

A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos éalloméanyanak szolgélati jogviszonyérdl szélé 2015. évi
XLII. térvény 2. § 22a. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(E térvény alkalmazdsdban:)

,22a. rendvédelmi tisztjelolt: a rendvédelmi alapképzésre felvételt nyert személy, aki a képzés id6tartama alatt
hallgatoéi jogviszonyban és a XXVII. Fejezetben meghatarozottak szerinti szerz6déses jogviszonyban all;”
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21.§

22.§

23.§

24.§

25.§

26.§

A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgélati jogviszonyardl szolé 2015. évi
XLII. torvény 114. §-a a kdvetkezd (6a) bekezdéssel egészdil ki:

,(6a) A (2) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjdban megjeldlt vezet6 illetményét a miniszter egyedileg hatarozza
meg azzal, hogy az illetmény nem lehet kevesebb a (6) bekezdés c) pontja szerinti, a 9. mellékletben meghatarozott
alsé hatarnal”

A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgélati jogviszonyardl szélé 2015. évi
XLII. térvény 157/A. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

A1) A 114. § (2) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja szerinti kiemelt vezeté a 154-157. § szerint megallapitott
illetmény helyett a miniszter altal egyedileg meghatéarozott illetményre jogosult, amelyet a munkaltatéi jogkor
gyakorldja allapit meg a 9. mellékletben meghatarozott alsé sav figyelembevételével. A 114. § (2) bekezdés
a) pont aa) és ab) alpontja szerinti kiemelt vezet6 targyév marcius 1-jétél a kovetkez6 év februar végéig terjedd
idészakra vonatkozo havi illetménye nem haladhatja meg a Kézponti Statisztikai Hivatal altal hivatalosan kdzzétett,
a targyévet megeldzd évre vonatkozd nemzetgazdasagi havi brutté atlagkereset tizszeresét.”

A rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatdsos allomanydnak szolgalati jogviszonyarol szélé 2015. évi
XLII. torvény 285. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

A1) A rendészeti alapképzésre, nappali tagozatra felvételt nyert személy a rendvédelmi szervvel a képzés
idétartamara az e Fejezet szerinti szerz6déses jogviszonyt létesit. Személyligyi nyilvantartasat, rendvédelmi
tisztjelolti jogviszonydaval kapcsolatos Ugyei intézését a rendvédelmi szerv végzi. A munkaltatédi jogkor gyakorldja
a rendvédelmi tisztjelolti jogviszonyt létesité rendvédelmi szerv orszagos parancsnoka, illetve orszagos
féigazgatdja.”

A rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatdsos allomanydnak szolgalati jogviszonyarol szélé 2015. évi
XLII. térvény 285. §-a a kdvetkezd (3a) bekezdéssel egészil ki:

»(33) A rendvédelmi tisztjelolti jogviszony létesitésérél szold szerzédésnek tartalmaznia kell a szerzédéses
jogviszonyra vonatkozé minden lényeges adatot, igy kiiléndsen a jogviszony kezdetét, a szolgadlati és
szolgalatteljesitési helyet, a rendvédelmi tisztjelolt rendfokozatat, illetményét, ruhazati ellatasi normajat, tovabba
a prébaidé tartamat.”

A rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatdsos allomanydnak szolgalati jogviszonyarol szélé 2015. évi
XLII. torvény 285/A. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

4(2) A rendvédelmi tisztjelolt szerzédését fel kell bontani, ha

a) nemzetbiztonsagi szempontbdl a rendvédelmi tisztjeldlti szolgalatra alkalmatlanna valt,

b) a képzési id6 alatt a jogszabalyban eldirt, egészségi, pszicholdgia vagy fizikai alkalmassagi kovetelményeknek
nem felel meg””

A rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatdsos allomanydnak szolgalati jogviszonyarol szélé 2015. évi
XLII. torvény 319/F. § (3) bekezdése a kdvetkez6 j) ponttal egésziil ki:

[A (2) bekezdés c) pontja szerinti szerz6dés felbontdsdnak esetei:]

4J) a kifogastalan életvitel kovetelményének torténé meg nem felelés miatt a hatarvadasz szolgélatra
alkalmatlanna valas.

A rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatdsos allomanydnak szolgalati jogviszonyarol szélé 2015. évi
XLII. torvény 124/B. alcime a kovetkez6 319/R. §-sal egésziil ki:

,319/R. § (1) A terrorizmust elharité szerv hivatasos allomanyaba torténd vezénylés, illetve a terrorizmust elharité
szervvel torténé rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszony vagy munkaviszony létesitésének tovabbi feltétele

a) a Renddrségrdl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (2) bekezdés 5., 6a., 15. vagy 19. pontja szerinti feladat ellatasara
rendszeresitett szolgélati beosztas vagy munkakor betoltése, vagy

b) titkos tigykezel6i feladatok ellatasa

esetén a poligrafos vizsgalaton valo részvétel vallalasa.

(2) A terrorizmust elharité szerv személyi allomanyanak tagja koteles megtartani a szolgalatellatassal vagy
munkavégzéssel Osszefiiggésben tudomdséara jutott torvény altal védett adatokat. Ezen tulmenden koteles
- maganéletére is kiterjed6en - olyan magatartdst tanusitani, hogy illetéktelen személy vagy szerv ne juthasson
a terrorizmust elharité szerv milkodésére — igy kilondsen konkrét tevékenységére, személyi alloményara,
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27.8§

28.§

létesitményeire, vagyontdrgyaira, eszkozeire, mddszereire, tovabba informacidforrasaira — vonatkozd ismeret
birtokaba. A titoktartasi kotelezettség idébeli korlatozas nélkil all fenn.

(3) A titoktartasi kotelezettség aldl a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja esetében a miniszter, egyéb esetben
a terrorizmust elhdrité szerv féigazgatéja adhat felmentést. A terrorizmust elhdritd szerv féigazgatdjanak
a titoktartasi kotelezettség aloli mentesitésre irdnyuld jogkdre nem atruhdzhato.

(4) A titoktartasi kotelezettség megszegésének gyanuja esetén, annak ellendrzése érdekében a terrorizmust
elharité szerv az (1) bekezdésben meghatarozott szolgélati beosztdst vagy munkakort betoltd tagja, illetve titkos
Ugykezel6i feladatokat ellatd tagja koteles magat a vezénylése, a rendvédelmi igazgatasi szolgélati jogviszonya vagy
a munkaviszonya fenndlldsa alatt poligréfos vizsgélatnak alavetni.

(5) A terrorizmust elharito szerv az (1) bekezdés szerinti feladatkdrékben a poligrafos vizsgalatot

a) a terrorizmust elhdrité szervhez torténé vezénylés kezdeményezésére iranyuld eljards vagy a rendvédelmi
igazgatasi szolgalati jogviszony, munkaviszony létesitését megel6z6 eljaras soran,

b) a titoktartasi kotelezettség megsértésének gyanuja esetén, annak ellen6rzése érdekében

rendelheti el.

(6) A poligrafos vizsgalat kérdései csak biztonsagi kockazati tényezékkel kapcsolatos adatkorokre terjedhetnek ki.

(7) Az (1) bekezdés szerinti feladatkorokben a vezénylést megel6zéen elvégzett poligréfos vizsgalatot
kovetéen a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja dont a terrorizmust elhdritd szervhez torténé vezénylés
kezdeményezésének indokoltsagardl vagy annak hidnyarél. Ha a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja nem
kezdeményezi a terrorizmust elharité szervhez torténd vezénylést, a hivatasos éllomany tagjat az eredeti
rendvédelmi szerv foglalkoztatja tovabb, részére tajékoztatas a poligréfos vizsgéalat eredményérél nem adhato.

(8) Az (1) bekezdés szerinti feladatkdrokben a rendvédelmi igazgatési szolgalati jogviszony vagy munkaviszony
|étesitését megelézden elvégzett poligrafos vizsgalatot kdvetéen a terrorizmust elhdritd szerv féigazgatoja dont
a jogviszony létesitésének indokoltsdgardl vagy annak hianyarol.

(9) A terrorizmust elharitd szerv a poligrafos vizsgalat soran keletkezett iratokat, adatokat a személytgyi iratoktol
elkllonitetten kezeli, azokat

a) a hivatasos allomanyt vezényld rendvédelmi szerv a vezénylés megsziintetését kdvetden,

b) a személyi allomany tagjanak athelyezését kovetden foglalkoztaté rendvédelmi szerv vagy mas foglalkoztato
szervezet

nem ismerheti meg.

(10) A poligréfos vizsgélat soran keletkezett iratokat, adatokat meg kell semmisiteni

a) a poligrafos vizsgalatrol készitett vélemény kidllitasatol szamitott szazhusz nap elteltével, ha a vezénylésre nem
keril sor, a rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszony vagy a munkaviszony nem jon létre, vagy

b) az a) pontba nem tartozé esetekben a poligrafos vizsgalatrol készitett vélemény kidllitasatol szamitott 6t év
elteltével”

A rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatdsos allomanydnak szolgdlati jogviszonyarol szélé 2015. évi
XLII. torvény 330. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel egészil ki:

,(4) Az Orszaggyuilési Orség hivatasos allomanya tagjanak nem tanulmanyi szerz6dés keretében végzett, mas
rendvédelmi szervnél vagy rendészeti felsGoktatast folytato felsGoktatdsi intézménynél torténd oktatasa, képzése
az oktatds id6tartamara a 60. § szerinti atrendeléssel torténik”

A rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatdsos allomanydnak szolgdlati jogviszonyarol szélé 2015. évi
XLII. torvény a kdvetkezé 378. §-al egészl ki:

»378. § (1) A 2025. oktober 31-én rendvédelmi tisztjeldlti jogviszonyban 4ll6 rendvédelmi tisztjeldlt szolgalati
jogviszonya a rendészeti feladatelldtds hatékonysagat tamogatd torvények moédositasardl szold 2025. évi
LXXI. torvény hatdlybalépésének napjan a torvény erejénél fogva atalakul szerzédéses rendvédelmi tisztjeldlti
jogviszonnya.

(2) A rendvédelmi tisztjeloltet legkésébb 2025. november 15-ig irdsban tdjékoztatni kell a rendvédelmi tisztjelolti
jogviszonyat érinté modositas tartalmi elemeirél, és gondoskodni kell a szerz6dés aldirasardl. Ha a rendvédelmi
tisztjelolt az elSirt hatdrnapig a szerz6dést nem kivanja aldirni, a rendvédelmi tisztjel6lti jogviszonya
2025. november 30. napjaval megsziinik és visszatéritési kotelezettsége keletkezik, ebben az esetben a visszatéritési
kotelezettségre a 285/C. §-t kell alkalmazni.

(3) A rendvédelmi tisztjelolti jogviszony (1) bekezdés szerinti atalakulasaval Osszefliggésben a rendvédelmi
tisztjeloltnek prébaidé nem kothet6 ki, egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagvizsgalatokat elvégezni nem kell”
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29.§

30.§

32.§

33.8

A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgélati jogviszonyardl szolé 2015. évi
XLII. térvény a kdvetkezé 379. §-sal egésziil ki:

»379. § A rendészeti feladatellatds hatékonysdgat tdmogatd torvények modositasardl szolé6 2025. évi
LXXI. toérvénnyel megdllapitott 319/R. § hatdlybalépésekor a terrorizmust elharité szervnek a személyi allomanyaba
tartozd, a 319/R. § (4) bekezdésében meghatdrozott tagja a 319/R. § hatalybalépését kdvetd hatvan napon
belll nyilatkozik, hogy véllalja-e a 319/R. § (5) bekezdés b) pontja szerinti poligrafos vizsgalaton vald részvétel
lehetdségét. Aki a hataridén belil nem tesz nyilatkozatot vagy nemleges nyilatkozatot tesz, annak a szolgélati
beosztasat, munkakorét gy kell moédositani, hogy a 319/R. § (4) bekezdése szerinti feladatkort a tovébbiakban
nem lathat el

A rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatdsos allomanydnak szolgalati jogviszonyarol szélé 2015. évi
XLII. torvény 9. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgélati jogviszonyardl szolé 2015. évi

XLII. térvény

a) 114. § (6) bekezdés nyitd szovegrészében a ,vezetd illetményét” szovegrész helyébe a ,vezetd illetményének
also hatarat” széveg,

b) 284.§ (1) bekezdésében a , tisztjelolti szolgalati” szovegrész helyébe a ,tisztjeldlti szerz6déses” széveg,

c) 285. § (2) bekezdésében a ,Nem nevezhet6 ki rendvédelmi tisztjelolti jogviszonyba,” szOvegrész helyébe
a,Nem létesithetd rendvédelmi tisztjeldlti jogviszony azzal,” széveg,

d) 285. § (3) bekezdésében a ,tisztjeldlti jogviszonyba torténd kinevezést és annak moédositasat” szovegrész
helyébe a, tisztjelolttel kotott szerz6dést és annak mddositasat” szoveg,

e) 285. § (5) bekezdésében a,kinevezést” szovegrész helyébe a,szerz6dést” szoveg,

f) 285/A. § (3) bekezdésében a ,Felmentés” szbvegrész helyébe a ,Felmondas” szoveg, a ,felmentési”
szbvegrészek helyébe a,felmondasi” széveg,

a) 285/C. § (3) bekezdésében a,szolgalati jogviszony” szovegrész helyébe a ,rendvédelmi tisztjeldlti jogviszony”
szoveg,

h) 286. § (1) bekezdésében a ,tisztjelolti allomdnyaban” szovegrész helyébe a ,tisztjeldlti szerz6déses
allomanyédban” széveg,

i) 319/C. § (1) bekezdés e) pontjdban a ,létesitését megelézéen” szovegrész helyébe a ,létesitését megelézben,
valamint a szerzédéses jogviszony fennallasa alatt” szoveg,

j) 319/C. § (3) bekezdés c) pontjaban a ,10 napon belill lefolytatja,” szovegrész helyébe a ,tiz napon beliil
lefolytatja, amely hataridét a kifogastalan életvitel ellenérzésre felhatalmazott szerv egy alkalommal
tiz nappal meghosszabbithatja,’ szoveg,

k) 350. § (4) bekezdésében a,2025." szbvegrész helyébe a,2026." szbveg,

)} 350. § (4b) bekezdésében a, 2025 szdvegrész helyébe a,2026." szbveg

Hatdlyat veszti a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos alloméanyanak szolgdlati jogviszonyardl sz6lo
2015. évi XLII. térvény 319/C. § (3) bekezdés a) pontja.

11. A kritikus szervezetek ellenallé képességérol sz6l6 2024. évi LXXXIV. téorvény médositasa

A kritikus szervezetek ellendlld képességérél szolé 2024. évi LXXXIV. torvény 1. §-a a kovetkez6 (3a) bekezdéssel
egészul ki:

»(33) Az 1. mellékletben foglalt tablazat 72. és 75. sordban meghatarozott alapveté szolgéltatast nyujto
szervezetként eljar6 Magyar Nemzeti Bankra

a) a 19.§ (2) bekezdés és a 19. § (5) bekezdés b) pont bc)-be) alpontja,

b) a 21. § (1)-(5) bekezdése,

c) a 28. §, valamint

d) a 32.§ (5) bekezdése

nem alkalmazando.”
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34.8

35.§

36.8

37.8§

38.§

39.§

40.§

A kritikus szervezetek ellendllé képességérdl sz616 2024. évi LXXXIV. tdrvény 25. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:

4(6) A komplex ellendllé képességi gyakorlat megfeleléségét az altaldnos kijelolé hatosag értékeli. Ha az értékeld
azt allapitja meg, hogy az ellendllé képességi terv valamely része, vagy az alkalmazott eljarasrend nem megfeleld,
a kritikus szervezetet — az 1. mellékletben foglalt tablazat 72. és 75. sordban meghatarozott alapvetd szolgaltatast
nyujto szervezetként eljaré6 Magyar Nemzeti Bank kivételével - az ellenallé képességi terv soron kiviili médositasara,
a komplex ellenallé képességi gyakorlat megismétlésére kotelezheti. Az 1. mellékletben foglalt tablazat 72. és
75. sordban meghatdrozott alapvet6é szolgdltatdst nyujtd szervezetként eljdré6 Magyar Nemzeti Bank esetében
az &ltaldnos kijel6lé hatésdg a Magyar Nemzeti Bankot tdjékoztatja a komplex gyakorlat megfelel6ségérél tett
megéllapitasairdl”

A kritikus szervezetek ellendlld képességérdl szold 2024. évi LXXXIV. torvény 26. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:

.(7) Ha a kozérdek alapjan sziikséges, az erre kijelolt kozigazgatasi szerv, illetve allami vezeté a rendkivdili
eseménnyel kapcsolatban téjékoztatja a nyilvanossagot, kivéve a Magyar Nemzeti Bankra mint az 1. mellékletben
foglalt tablazat 72. és 75. sordban meghatérozott alapveté szolgdltatast nyujtoé szervezetre vonatkozé rendkiviili
eseményt, amelyrél a Magyar Nemzeti Bank elndke dontése szerint keriil a nyilvanossag tajékoztatasra.”

A kritikus szervezetek ellendllé képességérdl szolé 2024. évi LXXXIV. torvény 19. § (1) bekezdésében a ,céljabol,”
szOvegrész helyébe a ,céljabdl — az 1. mellékletben foglalt tablazat 72. és 75. sordban meghatéarozott alapveté
szolgdltatast nyujtd szervezetként eljaré Magyar Nemzeti Bank tajékoztatas céljabol -, szoveg lép.

Hatalyat veszti a kritikus szervezetek ellendllé képességérdl sz6ld 2024. évi LXXXIV. térvény 1. mellékletében foglalt
tablazat 76. sora.

12. Zaro rendelkezések

Ez a torvény — a (2)—(4) bekezdésben foglalt kivétellel - 2025. november 1-jén 1ép hatélyba.

A 31.8 k) és 1) pontja 2025. december 30-an Iép hatélyba.

Az 1. alcim, a 4. alcim, az 5. alcim, a 7. alcim, a 21. §,a 22. §,a 25-27.§,a29. §,a 30.§,a 31. § a), i) és j) pontja, a 32. §,
a 11.alcim és az 1. melléklet 2026. januar 1-jén Iép hatalyba.

A 3. alcim 2026. marcius 1-jén |ép hatalyba.

Az 1. § az Alaptdrvény 46. cikk (6) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsil.

A torvény

a) 6.8 18. § és 19. § a 2005/671/IB tandcsi hatdrozatnak a személyes adatok védelmére vonatkozé unids
szabdlyokhoz val6 hozzaigazitasa tekintetében torténd mddositasardl szolo, 2023. oktdber 4-i (EU) 2023/2123
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek,

b) 11. alcime a kritikus szervezetek rezilienciajarél és a 2008/114/EK tandcsi irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél
52616, 2022. december 14-i (EU) 2022/2557 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek

valé megfelelést szolgalja.

A 11. alcim az (EU) 2022/2557 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek alapvetd szolgaltatdsokat tartalmazo
jegyzék megallapitasa révén torténd kiegészitésérdl sz616, 2023. julius 25-i (EU) 2023/2450 felhatalmazason alapuld
bizottsdgi rendelet végrehajtashoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Latorcai Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydilés aleIndke
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1. melléklet a 2025. évi LXXI. térvényhez

1. A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgélati jogviszonyardl szdlé 2015. évi
XLII. torvény 9. melléklet I. rész A) pontjaban foglalt tablazat B:1 mezéje helyébe a kovetkez6é mezd Iép:

(8)
(1.) illetmény alsé hatéra (Ft)

2. A rendvédelmi feladatokat elldtd szervek hivatasos allomanydnak szolgalati jogviszonyardl széld 2015. évi
XLII. torvény 9. melléklet I. rész A) pontjaban foglalt tablazat B:2 mezéje helyébe a kovetkez6 mezd ép:

(B)
2.) 1500 000

3. A rendvédelmi feladatokat elldtd szervek hivatasos allomanydnak szolgalati jogviszonyardl szolé 2015. évi
XLII. torvény 9. melléklet |. rész A) pontjaban foglalt tablazat B:3 mezéje helyébe a kovetkezé mezé 1ép:

(B)
(3.) 1300000
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 13/2025. (X. 22.) AB hatarozata
a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi l. térvény 116. §-a, valamint 117. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

.—..—.
NN
= X

Az Alkotmanybirdsdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezé
hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. torvény 116. §-a, valamint 117. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotménybirésag a Karia Mfv.V.10.033/2024/7. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésdg a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. térvény 10. §
(1) bekezdése, (4) bekezdés b), c) pontja, valamint (5) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megallapitaséara
és megsemmisitésére irdnyul6 alkotményjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsdg elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldonyben.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé maganszemély személyesen eljarva alkotmdanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan.

A kérelem arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a munka térvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi
. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 116-117. §-a, a birésdgok szervezetérd| és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. térvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 10. § (1) bekezdése, (4) bekezdés b), c) pontja, valamint (5) bekezdése, formdlisan az egyes
igazsaguligyi targyu torvényeknek a magyar helyredllitasi és ellenalloképességi tervhez kapcsolddd moédositasarol
sz6lo 2023. évi X. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 18. §-a, tovabbd a Kuria Mfv.V.10.033/2024/7. szamu
itélete - a Székesfehérvari Torvényszék 71.M.70.057/2022/24. szamu itéletére, illetve a Gyéri [télétabla
Mf.V.30.049/2023/3. szadmu itéletére is kiterjed6en - alaptorvény-ellenes, és ezért ezeket a jogszabdlyi
rendelkezéseket és birdi dontéseket az Alkotmdanybirésag semmisitse meg. Az inditvanyozd az Alaptorvény
B) cikkére, E) cikkére, II. cikkére, XV. cikkére, illetve annak (2) bekezdésére, XVII. cikk (3) és tartalmilag értékelve
(4) bekezdésére, XXVIIL. cikk (1), illetve (7) bekezdésére hivatkozott.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligy Iényege a kdvetkezék szerint foglalhaté Ossze.

2.1. Az inditvdnyozd munkdltatéja a munkajogviszony létesitésekor (2021. december 27.) tdjékoztatta
az inditvanyozot foglalkoztatdsa feltételeir6l az Mt. 46. § (1) bekezdése alapjan. A tajékoztatas szerint
az inditvanyozét 20 munkanap alapszabadsdg és 2 munkanap életkor alapjan jar6 pdétszabadsédg illeti meg
a szabadséagra vonatkozé torvényi rendelkezések (Mt. 115-125. §) értelmében.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd birdsagi eljarast megelézd eljdrdsban az inditvanyozé megallapitasi
keresetében kérte, hogy a birésdg mondja ki, hogy 28 munkanap szabadsigra jogosult, valamint el6zetes
dontéshozatali eljaras iranti kérelmet jelentett be arra hivatkozva, hogy a magyar jog nem felel meg az unids jognak.
Ervelése szerint ugyanis a munkaid6-szervezés egyes szempontjairél sz6l6 2003/88/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 7. cikk (1) bekezdése a 28 napot azzal a fordulattal rogziti, hogy minden
munkavallalét legaldbb négy hét éves szabadsdg illet meg. Az inditvanyozé a kereset benyujtasdig szabadsagot
nem vett igénybe. A munkaltatd a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy az Mt. rendelkezéseinek
megfeleléen biztositotta az alap- és podtszabadsagot, intézkedése jogszerl volt. A Székesfehérvari Torvényszék
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(6]

(7]

(10]

mint elséfoku birésag 71.M.70.057/2022/24. szamu itéletével elutasitotta az inditvanyozd keresetét. A torvényszék
a ,perben ugy latta, hogy az Irdnyelv 7. cikk (1) bekezdésének értelmezéséhez az Eurépai Unié Birdsaga mdas
lgyben hozott itélete (C-119/19 P) megfelel$ eligazitast nyujt, valamint az Eurépai Bizottsag kdzleménye alapjan
a jogszabdly értelmezése nyilvanvaléva valt, ezért mellézte az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését
(BDT.2009.2157, BH.2017.22.)" (Székesfehérvari Torvényszék 71.M.70.057/2022/24. szamu itélet, Indokolas [34]).

Az inditvanyozé fellebbezésére eljaré Gyéri itélétabla Mf.V.30.055/2022/5. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta eltéré indokolassal. A masodfoku birdsag akként foglalt alladst, hogy az inditvanyozo
a szabadsag kiadasara irdnyul6 igényét a munkaltatéjaval szemben nem megallapitasi, hanem marasztalasi perben
érvényesitheti.

Az itélétabla el6bbi itéletével szemben az inditvanyozé 2023-ban feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be. A Kdria mint
feltlvizsgalati birosag Mfv.VIII.10.068/2023/6. szamu végzésével a Gyéri [télétabla elébbi itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és a masodfoku birésagot Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta, azzal, hogy az Uj eljaras soran
a masodfoku birdsagnak az inditvanyozoé elséfoku itélete ellen benyujtott fellebbezését érdemben kell elbiralnia.
A Kuria megallapitotta, hogy az inditvanyozé keresetének elSterjesztéséig szabadsagot nem vett igénybe, ezért
a marasztalas torvényi feltételei nem alltak fenn. Az inditvanyozo jogszer(en terjesztett elé megallapitasi keresetet
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvénnyel (a tovabbiakban: Pp.) 6sszhangban.

2.2. A megismételt eljarasban a Gy6ri (tél6tabla MfV.30.049/2023/3. szadmu itéletével az els6fokd birésag
itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet szerint az Eurdpai Unid Birdsaga 2020. szeptember 8-i C-119/19 P. és
C-126/19. P. szdmu egyesitett ligyekben (EU:C:2020:676) rogzitetteken tul a jogértelmezéskor figyelembe
kell venni az Eurépai Unié Birésdga 2015. november 11-i C-219/14. szamu Ugyben (C:2015:745) hozott itélete
[32] bekezdésében irtakat is, amelyek az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdését értelmezik. Ezek alapjan vonta le a Gy&ri
itélétabla azt a kdvetkeztetést, hogy a munkaltaté altal az Mt. 116-117. §-a alapjan meghatérozott évi 22 munkanap
szabadsag biztositotta az inditvdnyoz6 szamdéra az Irdnyelv 7. cikk (1) bekezdésében meghatarozott mértéku
éves szabadsagot. A Gyéri [télétabla arra is kitért, hogy ennek a jogértelmezésnek a helyességét tamasztja ala
az Eurdpai Bizottsag 2023/C 109/01. szamu, a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelvrél sz616 értelmez6 kdzleménye is. A tablabirésag indokoldsaban megallapitotta, hogy
,az Eurépai Unio Birosaganak korabbi dontésében kifejtettek alapjan a felperes részére biztositott az Iranyelv 7. cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott mértékl szabadsag, a kereset elbirdlasa tekintetében az Eurdpai Unid Birésaga
elézetes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezése a Pp. 130. § (1) bekezdése szerint indokolatlan. A méasodfoku
birésag a felperes és az alperes erre irdnyuld kérelmét az Mf\V.30.055/2022/5. szdmu végzésével utasitotta el”
(Gyéri [télétabla Mf.V.30.049/2023/3. szamu itélet, Indokolas [29]).

A Gy6ri [tél6tabla elébbi jogerés itélete ellen az inditvanyozo 2024-ben terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsédlegesen azt kérte, hogy a Kuria az elséfoku itéletet akként véltoztassa meg, hogy az inditvanyozé évi
28 munkanap szabadségra jogosult. Mdsodlagosan azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatélyon
kivil, és a masodfoku birdsagot utasitsa Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara. Harmadlagos kérelme arra iranyult,
hogy mind a masodfoku, mind az elséfoku birdsag itéletét helyezze hatdlyon kivil a Kuria, és az elséfoku birésagot
utasitsa Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra. Az inditvanyozé érvelése szerint a jogerds itélet sérti az Mt., a Pp.,
az Irdnyelv, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak felulvizsgalati kérelemben felsorolt szabalyait.
Az inditvdnyozd kezdeményezte, hogy a Kuria el6zetes dontéshozatali kérelemmel forduljon az Eurdpai Unié
Birésagahoz.

A Kuria Mfv.V.10.033/2024/7. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta, és az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére irdnyuld kérelmet elutasitotta. A Kdria megallapitotta, hogy a tablabirésag
helyesen hivta fel az Eurdpai Unio6 Birdsdga dontéseit, illetve az Eurdpai Bizottsag értelmez6 kozleményét, és ezekbdl
jogszeru kovetkeztetést vont le. A Kiria megallapitotta, hogy a kdzleményen feliil az Eurdpai Bizottsag egy jelentést
is kozzétett a témaban, amelybdl szintén nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az inditvanyozé értelmezése lenne
a helyes allaspont. Az el6zetes dontéshozatali kérelem kezdeményezésének elutasitasat a Kuria itéletében
a [24]-[27] indokolasi bekezdésekkel tdmasztotta ald. Tobbek kozott azt rogzitette ezekben, hogy a ,perben
az els6é- és masodfoku birdsaggal egyez6 mddon a Kuria Ugy itélte meg, hogy az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdésnek
értelmezéséhez az EUB C-219/14. szamu ligyben hozott itélete megfeleld eligazitast nyujt, valamint az Eurdpai
Bizottsag kozleménye alapjan a jogszabdaly értelmezése nyilvanvaléva valt, ezért mellzte az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését” (Kuria Mfv.V.10.033/2024/7. szamu itélet, Indokolas [25]).
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(11l

[12]

[14]

3. A Kuria Mfv.V.10.033/2024/7. szamu itéletét kovetden az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Abtv.
26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyet a foétitkar felhivésara kiegészitett. Ennek Iényege
a kovetkezé harom problémakérben foglalhatd 6ssze.

3.1. Az inditvanyozé el6adasa szerint masodik feliilvizsgalati kérelmét tévesen nem Ujraindult lgyként rogzitették
a Kuria lgyelosztasi rendszerében. Ezért hidba rendelkezett Ugy a Kuria ligyelosztasi rendje, hogy a Kuria altali
hatalyon kivill helyezés utani felterjesztést ugyanarra a tanacsra kell kiosztani, amely kordbban mar eljart.
Az inditvanyozé masodik feliilvizsgélati eljarasat egy masik tanacs folytatta le, jollehet az Ugyfél Irathozzaférési
Rendszer tanusitja, hogy a Kurian utasitast adtak arra, hogy az elsé felllvizsgalati eljaras iratait csatoljak
a masodikhoz. Az inditvdnyoz6 el6adasa szerint ezzel az Ugyét lényegében eltéritették a Kuria ligyelosztasi
rendjétol. Az, ligyet egy olyan tandcsnak osztottak ki, amelyhez e beavatkozas nélkil, illetve helyes adatok rogzitése
esetén [...] jogszerlien nem kerilhetett volna [...]. Lényeges tovabba az is, hogy [...] az Ugyelosztési rendtél
eltérést megalapozé koriilmény nem allt fenn, azaz erre alapozva sem volt helye annak, hogy inditvanyozé tigyét
mas tandcsra osszak ki. Inditvdnyozo ligye tehdt nem az ligy torvényes birdihoz kerdilt, a valétlan adat rogzitésének
kovetkezményeként mind a tandcs Osszetétele, mind a tanacs elndke, mind az el6add bird személye eltért
a kordbban eljart tanacsétol” (eredeti inditvany, 4. oldal).

Az inditvanyozo szerint az el6bbieket az tette lehetévé, hogy az ligyelosztasba valé beavatkozast a Modtv. 18. §-a,
illetve a Bszi. 10. § (1) bekezdése, (4) bekezdés b) és c) pontja, valamint (5) bekezdése nem zarta ki. Az inditvényozé
eléadta, hogy ,torvényes biréhoz valé joganak sérelme elsésorban a Modtv. 18. §-a miatt kdvetkezett be, az ugyanis
oly médon modositotta a Bszi-t, hogy az ténylegesen nem képes garantalni, hogy a Kurian az djraindult Ggyekben
is automatikusan; emberi mulasztas vagy szandékos emberi beavatkozas hatasa nélkil; az tgyelosztasi rendben
meghatarozott, kiszdmithatd szabalyok szerint torténjen az ligyek kiosztasa” (eredeti inditvany, 5. oldal). A beiktatott
szabdlyok nem hézagmentesek, nem garantéljdk a tisztességes eljarashoz valé jog és a torvényes biréhoz vald
jog tényleges érvényesulését. ,Mindez nem csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, de az Alaptorvény
B) cikkébdl levezetheté jogbiztonsag kovetelményét is sérti” (eredeti inditvany, 6. oldal). Ez az inditvanyoz6 szamara
azért kulondsen hatranyos, mert az inditvanyozé torvényes birdi az elsé felulvizsgalati eljarasban szaméra kedvezé
dontést hoztak. Mdsodjara ennek a lehet&ségét az ligykiosztassal meghiusitottak.

Az inditvanyozé ugy érvelt, hogy ha a normakkal szembeni panaszt az Alkotmanybirésag nem taldlja
megalapozottnak a fenti indokok ellenére, akkor a Kdria Mfv.V.10.033/2024/7. szamu itéletét semmisitse meg, mert
,az nincs 6sszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése &ltal szabdlyozott tisztességes eljarashoz valod
jog kovetelményével, a torvényes birdhoz valé joggal” (eredeti inditvany, 6. oldal). Nem maradhat alkotmanyjogi
kovetkezmények nélkil, ha az ligyelosztas soran valdtlan adatot rogzitenek, illetve vesznek figyelembe. Az egyedi
tgyekben az ligyelosztasnak kovetnie kell az ligyelosztasi rendet. Inditvanya kiegészitésében ezekhez az érvekhez
az inditvanyozé azt tette hozzd, hogy a kuriai szigndlds alapjaiban hatott ki az ligy érdemére, hiszen ,olyan tanacs
foglalt allast, gyakorolt kdozhatalmat inditvanyozé lgyében, amelynek legitimacidja az Ugyelosztast szabalyzd
normdak [...] alapjan nem volt igazolt és visszakovethetd. lly médon legitimécids vakuum alakult ki inditvdnyozé
Ugyének elbirdlasa soran, amelyre alapozottan minden eljarasi cselekmény és dontés jogellenes, alaptdrvény-
ellenes” (inditvany-kiegészités, 1. oldal).

3.2. Az Mt. 116-117. &-a az inditvanyozd szerint sérti az Alaptorvény Il. cikkét, XV. cikk (2) bekezdését, illetve
formdlisan a XVII. cikk (3) bekezdését. Ez a két szakasz ,ugyanis ésszer(i és legitim indok nélkil, a munkavallaldk
kozott életkor, mint védett tulajdonsadg alapjan, dnkényesen - az alacsonyabb életkord munkavallalok szamara
hatrdnyosan, emberi méltédsdgukat sértve — kozvetlenil tesz kilonbséget a tekintetben, hogy az egyes
munkavallalék hany munkanapnyi szabadsagra jogosultak. [...] Az Mt. 116. §-a, valamint 117. §-a tehat nem
kezeli az alacsonyabb életkoru, fiatalabb munkavéllalokat azonos méltédsagu személyként mas munkavallalékhoz
képest [...]. Ez egy rendkivil kdros, gerontokrata szemlélet, amely dthatja az Mt. szabadsaggal kapcsolatos normativ
szabalyozasat. A szabdlyozés ugyan hosszu ideje fenndll, de ésszer(i indokat nem adja annak, miért, milyen ésszer(
okbol rendel kevesebb szabadsagot adni a fiatalabb munkavallaléknak” (eredeti inditvany, 7. oldal).

Az Mt. elébbi szakaszai az Alaptorvény E) cikkét is sértik, mert nem felelnek meg az Irdnyelv 7. cikk (1) bekezdésének.
Az inditvanyozd a Székesfehérvari Torvényszék 71.M.70.057/2022/24. szamu, a Gyéri [tél6tabla
Mf.V.30.049/2023/3. szdmu, valamint a Kudria Mfv.V.10.033/2024/7. szamu itéletének alaptdrvény-ellenességét
azért allitja, mert az Mt. 116. §-anak, illetve az Mt. 117. §-dnak alkalmazésaval az eljaré birésagok alaptdrvény-
ellenes normat alkalmaztak, amely igy az ligy érdemére is kihatdan alaptorvény-ellenes dontésre vezetett (eredeti
inditvany, 10. oldal).
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[19]

[23]

Inditvdnya kiegészitésében az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikke egészének sérelmét jeldlte meg, és
hangsulyozta, hogy szerinte ,a szabadsag célja a regenerdlédés biztositdsa, amely minden munkavallalét azonos
mértékben megillet, életkortdl fliggetlendl. [...] Az életkoron alapulé kilonbségtétel tehat nem tekintheté sem
sziikségesnek, sem aranyosnak, kiilondsen, mivel nem tdmaszthato ald sem élettani, sem pedig gazdasagi érvekkel”
(inditvany-kiegészités, 2. oldal).

3.3. Az inditvédnyozé szerint a 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat alapjan a Székesfehérvari Torvényszék alkotmanyjogi
panasszal tdmadott itéletének alaptorvény-ellenessége egyértelmiien megallapithato, hiszen a birésdg nem hozott
végzést [...] az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésérdl. Mindezek alapjan sériilt inditvanyozénak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz és jogorvoslathoz valé joga, hiszen
e dontés a tovabbi jogorvoslati eljdrasokban sem képezte, képezhette a fellilbirdlat targyat. A Székesfehérvari
Torvényszék nem tett eleget tovabba az indokolasi kotelezettségének sem, hiszen a végzést sem hozta meg, amit

megindokolhatott volna” (eredeti inditvany, 10. oldal).

4. A nemzetgazdasdgi miniszter az inditvanyban eléadottakrél kifejtette az allaspontjat az Abtv. 57. §
(Tb) bekezdésére hivatkozva (a tovdbbiakban: miniszteri vélemény), jollehet jelezte, hogy ,az inditvény biréi
dontésekkel 6sszefliggd elemeivel kapcsolatban nem kivénok allast foglalni” (miniszteri vélemény, 2. oldal).
Beadvanydban a miniszter hangsulyozta, hogy az ,Mt. az alapszabadsag mértékét minden munkavallaléra azonos
mértékben, évi hisz munkanapban allapitja meg. Az alapszabadsdg mértéke minden munkavallalé tekintetében
azonos, nem fligg a munkaviszonyban t6lt6tt idé hosszatdl, a munkavallalé életkoratdl vagy egyéb koriilményektél.
Az életkor alapjan jaré potszabadsag célja, hogy figyelembe vegye a munkavégzéshez kapcsolédd — éveken,
évtizedeken at fennadllé — fizikai és mentalis terhelést és azt pihendidd biztositasaval enyhitse. [...] az idésebb
munkavallaléknak indokoltan tobb pihenésre van sziikséglik, és ezt az életkor alapjan jaré pétszabadsag hivatott
biztositani. [...] A szabdlyozds mogotti elgondolas tehat, hogy az életkor el6rehaladtaval a munkavallaléknak
nagyobb szlkséglk lehet a pihenésre, a munkavégzés okozta, a szervezetet ért teher kompenzaldséra.
A munkajogi szabdlyozas ezzel tdmogatja a munkavallalék hosszu tavu foglalkoztatasat, és ezzel elésegithetd,
hogy a munkavallalok minél tovadbb tudjanak a munkaerépiacon jelen lenni és keresétevékenységik altal mind
a sajat létfenntartasukhoz. [...] Tovdbba az Mt. a szenioritas elvét is figyelembe véve segiti el6 a munkavallaldok
regeneralddasat, amely nem okoz hatranyt a fiatalabb munkavallalok szamara. [...] fontosnak tartom rogziteni, hogy
nem helytdllé az inditvanyozé azon alldspontja, miszerint a fiatalabb munkavallalék kevesebb szabadsagot kapnak,
ugyanis nem a fiatalabb munkavéllalok kapnak kevesebb szabadsédgot, hanem az idésebb munkavéllalok tébbet.
[...] Ezzel a magasabb életkoru munkavallalokat részesiti elényben a jogalkotd, nem pedig az alacsonyabb életkoru
munkavallalékat éri hatrany” (miniszteri vélemény, 5-8. oldal).

Az Alkotmanybirésag figyelembe vette a miniszteri vélemény tartalmat az indokolés IV. pontjaban foglaltak szerint.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,E) cikk (2) Magyarorszdg az Eurdpai Unidban tagdllamként val6 részvétele érdekében nemzetkdzi szerzédés
alapjan - az alapitd szerzédésekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — az Alaptorvénybdl ered6 egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kdzdsen, az Eurépai Unid intézményei
utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorlasnak 6sszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt
alapvet6 jogokkal és szabadsagokkal, tovdbbd nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére,
allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat.

(3) Az Eurépai Unié joga - a (2) bekezdés keretei kdzott — megallapithat dltaldnosan kotelezé magatartési szabalyt.”
Al cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.”

JXV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[...]

(4) Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsuldsat killon intézkedésekkel segiti.
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(5) Magyarorszdg kilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a ndket, az id&seket és
a fogyatékossdggal éléket.”

JXVII. cikk (3) Minden munkavéllalénak joga van az egészségét, biztonsdgat és méltdsagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez.

(4) Minden munkavallalonak joga van a napi és heti pihen8id6hdz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.”

XVIILL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(
hatéridén belll birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. Az Mt. inditvannyal tamadott, érdemi dontéssel érintett rendelkezései:
,116. & Az alapszabadsag mértéke hisz munkanap.

117.§ (1) A munkavallalénak

a) huszonotodik életévétdl egy,

b) huszonnyolcadik életévétdl kettd,

¢) harmincegyedik életévétdl harom,

d) harmincharmadik életévétodl négy,

e) harmincotodik életévétdl ot,

f) harminchetedik életévétél hat,

g) harminckilencedik életévétol hét,

h) negyvenegyedik életévétél nyolc,

i) negyvenharmadik életévétdl kilenc,

j) negyveno6todik életévétdl tiz

munkanap potszabadsag jar.

(2) A hosszabb tartamu pétszabadsdg a munkavallaléonak abban az évben jar el8szér, amelyben az (1) bekezdésben
meghatdrozott életkort betolti.

Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdsag feltételeinek eleget tesz-e.

1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatérozott hatvan napos hataridén belil
nyujtottak be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtaséra inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik,
a birésagi eljarasokban felperesként vett rész, igy érintettnek mindsiil. Rendes jogorvoslati lehetéségeit kimeritette,
tovabba két alkalommal igénybe vette a rendkivili jogorvoslati utat (fellilvizsgalat) is, ami egyébként nem feltétele
az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak.

2. Az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, illetve 27. § (1) bekezdés
a) pontja értelmében az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott joga sérelmét allithatja.

Az Alkotménybirésagnak toretlen a gyakorlata azzal kapcsolatban, hogy ,a jogbiztonsdg 6nmagdban nem
Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben - a visszahatdé hatdlyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési idé hidnya esetén - lehet
alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatérozat, Indokolas [14]; 35/2017. (XIl. 20.) AB hatédrozat, Indokolds [14];
3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [8]; 3206/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolds [19]; 3120/2023. (lll. 14.)
AB végzés, Indokolds [17]}. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszanak — tartalmilag értékelve — a B) cikk
(1) bekezdésére alapitott eleme nem ezek vonatkozasaban adott el6 érvelést, ezért az érdemi vizsgdlatra nem volt
lehetdség.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszéban az Alaptorvény E) cikkén belll bekezdést nem jeldlt meg, de tartalmilag
értékelve a (2)-(3) bekezdés tekintetében kellett a széban forgd inditvanyi elemet vizsgalni. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdése az alkotmdnyjogi panaszok elbirdlasa
szempontjabdl nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ezek allitott megsértése sem vetheti fel
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(34]
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az inditvdnyozé Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelmét {lasd példaul: 3104/2021. (lll. 22.) AB végzés,
Indokolas [27]; 3146/2025. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [19]1}. Ezek tekintetében sem volt tehat lehetéség az érdemi
vizsgdélatra.

3. Az Alkotmanybirésidg ,tobb hatdrozatdban kovetkezetesen kimondta, hogy »[...] ha az inditvanyozd egy
Uj rendelkezés tartalmanak alkotmanyellenességét dllitja, akkor az Alkotmdanybirésag nem az Uj rendelkezést
hatalyba léptet6, hanem a moddositds révén az Uj rendelkezést magaba foglalé (inkorporald) jogszabdly
alkotmanyellenességét vizsgdlja meg.« [...] meger@sitve 26/2014. (VII. 23.) AB hatédrozat, [18]}" {32/2014. (XI. 3.)
AB hatarozat, Indokolds [19]}.

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag az aldbbiakban nem a Mdédtv. 18. §-at vizsgalta, hanem a Bszi. Modtv.
altal megallapitott és az inditvdnyozo6 4éltal kifejezetten felhivott 10. § (4) bekezdés b), c) pontjat, valamint
(5) bekezdését. Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy a Mddtv. 18. §-a nemcsak az elébb felhivott két pontot,
illetve az (5) bekezdést Ultette a Bszi.-be 2023. junius 1-jei hatdlybalépéssel, hanem tovabbi szabalyokat is
beiktatott, amelyek a kovetkezdk voltak: a Bszi. 10. § (4) bekezdés a) és d) pontja, tovabba (6)-(7) bekezdése. Ezek
tekintetében azonban az inditvanyozé annyi indokoldst sem adott el6, hogy tartalmilag értékelve inditvanyi elemet
lehessen vonatkozdsukban azonositani. Ennek megfeleléen rendelkezni sem kellett réluk. Vizsgélta azonban
az Alkotmanybirdsag a Bszi. 10. § (1) bekezdését is, amelyet ugyan nem a Médtv. dllapitott meg, de az inditvényozé
kifejezetten felhivott a sérelmezett szabalyok felsorolasakor.

4. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatarozottsag koévetelményének,
ha egyértelmlien megjeldli az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett biri dontés vagy jogszabaly miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiraldsdnak
akaddlya, ha az indokolds hidnyossédgai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve
nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté modon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett
dontéssel vagy jogszabdllyal {lasd példaul: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11], 34/2014. (XI. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [212]; [asd legutébb: 3370/2024. (X. 8.) AB végzés, Indokolas [26]-[27]; 3165/2025. (V. 15.)
AB végzés, Indokolas [21]}.

4.1. Az Alkotmanybirésadg utal arra, hogy a fétitkar az inditvanyozét hianypoétlasra hivta fel. A 1V/3316-1/2024.
Ugyszamu tdjékoztatd levelében az allt, hogy az inditvany ,hidnyos, mert nem tartalmaz kell6 részletességu
alapjogi érveléssel elldtott indokoldst arra nézve, hogy a birdi dontések illetve a birésagi eljardsban alkalmazott
jogszabalyi rendelkezések mennyiben és miért sértik az Alaptérvényben biztositott jogait. Amennyiben
az alkotmanyjogi panaszt két hataskori rendelkezésre [ti. az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése is]
alapozza, az inditvanynak kilon-kilon indokolast kell tartalmaznia a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések, illetéleg
a sérelmezett birdi dontések tekintetében” (hianypdtlasi felhivas, 2. oldal).

Az inditvanyozé a hidnypotlasi felhivasra tett két oldal terjedelm( inditvany-kiegészitésben egyaltaldn nem adott
indokolast az Alaptorvény Il. cikkével, XVII. cikk (3) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatban.
Az Alkotmanybirosag egyfeldl a fétitkari tajékoztatdssal egyezéen ugy itélte meg, hogy az eredeti inditvany ezen
alapjogok vonatkozasaban hatarozatlan. Masfeldl az inditvanyoz6 ezek kdrében nem tett eleget a hidnypétlasi
felhivasnak. Emiatt az Alaptorvény II. cikkével, XVII. cikk (3) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével
Osszefliggésben nem teljesilt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kovetelmény, ami az érdemi
vizsgélat akaddlyat képezte. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt tartalmilag értékelve hatérozottnak tartotta
az Alaptorvény XVIL. cikk (4) bekezdésével kapcsolatban.

4.2. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhet6 moédon nem
kapcsolta 6ssze a Bszi. 10. § (1) bekezdését és (4) bekezdés a) és d) pontjat azzal az egyedi kuriai tGgyben
allitdlag elkovetett hibaval, ami allaspontja szerint a tisztességes birdsagi eljardshoz vald joga sérelmét okozva
elvonta torvényes biréjatol. Az egyedi Gigy sajatos korlilménye, az allitélagos tévedés, nem volt az inditvanyban
a Bszi. absztrakt normaszdvegére okszerlen révetitve. A szignalasi eljarasban allitélagosan elkdvetett egyedi hiba
okszerlien a biréi dontés alkotmanyossagat érintheti. A hatarozottsdg kdvetelményének teljesitéséhez az elégtelen
magyarazat, hogy az inditvanyozé altal allitott birdsagi tévedést a szignaldsra vonatkozé absztrakt normdk nem
zartak ki. Nem teljesiilt tehat az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt feltétel. A Bszi. tdmadott szabalyait
ezért nem lehetett érdemben feliilvizsgalni.
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Azt is megallapitotta azonban az Alkotmanybirésidg, hogy az inditvanyozé ezt az el6adott sérelmet (torvényes
birétol vald elvonas a masodik fellilvizsgalati eljdradsban) alkotmanyjogilag értékelheté médon 6sszekapcsolta azzal
a konkrét birésagi eljarassal, ami a Kdria Mfv.V.10.033/2024/7. szamu itéletével zarult érdemben. E tekintetben tehat
teljesult a hatarozott kérelem kdvetelménye.

Az Alkotmanybirésdg a Székesfehérvari Torvényszék 71.M.70.057/2022/24. szamu itéletének alaptorvény-
ellenességét allité panaszelemrdl, amelyet az inditvanyozd a Kdria itéletén keresztiil sérelmezett, a kovetkezdket
allapitotta meg. Ahogyan azt az Alkotménybirésdg a jelen hatarozat indokoldsanak 1.2.1. pontjaban (Indokolas [5])
idézte, a torvényszék az itéletébe foglalta, hogy miért nem kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarast.
Az inditvanyozé fellebbezésére, illetve felllvizsgélati kérelmére eljaré birésagok (itél6tabla, Kuria) is részletes
magyarazatat adtdk annak, hogy miért nem tartjdk megalapozottnak az inditvdnyozé ezirdnyd kérelmét
(Iasd idézve: jelen hatérozat, Indokolds [8]-[10]). Ezekhez a tényekhez képest nem érthetd az inditvanyozd azon
érvelése, hogy az elséfoku birdsag miért sértette meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését az elézetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésének mellézésével Gsszefliggésben. Emiatt ez a panaszelem sem teljesiti
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt.

4.3. Az Alkotmanybirésag vizsgélta, hogy az Mt. 116-117. §-a sérelmét allitd6 panaszelem kielégiti-e a hatdrozottsag
kovetelményét. Az eredeti inditvany is tartalmazott érvelést arra vonatkozoéan, hogy az Mt. alap- és poétszabadsagra
vonatkozd szabalyai miért ellentétesek a hatranyos megkiilonboztetés tilalméval, és az inditvany kifejezetten
felhivta az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését. Az inditvany-kiegészités tovabbi indokoldssal bovitette
a diszkriminaciés érvelést, jollehet megsértett alaptorvényi rendelkezésként az Alaptérvény XV. cikke egészét
jeldlte meg. Ez azonban 6nmagaban véve nem teszi hatdrozatlannd a kérelmet. Tartalmilag az Alkotmanybirésag
ugy vette figyelembe a kiegészitett inditvanyi elemet, hogy az alkotmanyjogilag értékelheté médon kapcsolja 6ssze
az életkor alapjan emelkedd szdmu szabadsagot biztosité szabalyokat a diszkriminacio tilalmaval. E tekintetben is
teljesult tehat a hatarozott kérelem kdvetelménye.

5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségui kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ
jellegU, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Alkotmanybirdsag el6szor azt vizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott azon panaszelem, amelyik
diszkriminativnak tartja a munkavallalé életkordval emelkedd potszabadsagra jogositdé szabadnapok szamat,
felveti-e valamelyik kérdést. Az Alkotmanybirdsag alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdésként értékelte azt,
hogy miként kell kezelni az Alaptérvény XV. cikkének a hatdlya alatt azt a munkajogi szabalyt, amely életkorukra
tekintettel tobb szabadsagot biztosit az idésebb munkavallaléknak, mint a fiatalabbaknak.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetden azt vizsgélta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott azon panaszelem,
amelyik a tisztességes birésagi eljardshoz valé jog részjogositvanyat képezd torvényes birdhoz vald jog sérelmét
allitja, megfelel-e valamelyik feltételnek. Az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a bir6i dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét felvetik az inditvdnyban e tekintetben el6adottak. Kérdés, hogy
az inditvanyoz6 masodik fellilvizsgalati eljardsdban valdban sériilt-e az elébbi részjogositvany. Ez érdemi vizsgalat
alapjan donthetd el.

6. Az Alkotmanybirésdg az el6zé pontokban foglaltaknak megfeleléen megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel a vele szemben tamasztott feltételeknek. Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalatot a befogadasi
eljéras lefolytatasanak mellézésével - az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — az aldbbiak szerint végezte el.

Az inditvdny nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag elészor az Mt. 116-117. §-at vizsgalta feltl (Indokolas IV.), ezt kovetéen foglalkozott
a sérelmezett kuriai dontéssel (Indokolas V.).

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotményjogi panasz alapjan eljarva az Alkotmanybirésdg elsé pontban
a szabdlyozassal foglalkozott (Indokolas [46] és kov.), ezt kdvetéen az irdnyadd alapjogi mércét hatdrozta meg
(Indokolas [58] és kov.), majd utdbbi alapjan fellilvizsgalta a sérelmezett rendelkezéseket (Indokolds [69] és kov.), és
meghozta a dontését (Indokolas [87]).
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[52]

1. Az Alkotmanybirdsdg a szikséges mértékben attekintette az alap- és az életkor alapjan jar6 poétszabadsagra
vonatkozé szabdlyozds torténetét (Indokolds [47] és kov.), valamint a tdmadott hatdlyos rendelkezéseket
(Indokolds [52] és kov.), és levonta az azokbdl adddé kovetkeztetéseket (Indokolas [54] és kov.).

1.1. A munkavégzést érinté jogi szabdlyozas kezdetei Magyarorszdgon 1949-et megelézd idészakra nyudlnak
vissza, de ekkor még egységes munkajogi kodex nem létezett, a munkajog jogagi onélldsuldasa nem ment végbe,
a foglalkoztatdsra vonatkozé rendelkezések elszértan jelentek meg a kereskedelmi és kozigazgatdsi jogban.
A szabadsag nem volt a munkaerépiacon egységesen jogszabalyban rendezve, jéllehet kollektiv szerz6dések mar
rendelkeztek réla. E szerz6dések értelmében a szabadsag idétartamat kiilondsen a munkajogviszony hossza, illetve
a munkavallalé életkora befolyésolta.

Az elsé munka torvénykonyve az 1951. évi 7. torvényerejl rendelettel (a tovabbiakban: Mtvr.) jelent meg, amely ugy
rendelkezett, hogy a rendes szabadsag alap- és potszabadsagbol all. A dolgozét naptéri évenként 12 munkanap
alapszabadsdg illette meg. Pétszabadsag tobb normativ jogcimen jart, de csak egy jogcimen lehetett ténylegesen
igénybe venni (vesd &ssze: Mtvr. 49-55. §). Eletkorra tekintettel formalisan nem volt biztositva pétszabadsag, de ezt
funkcionalisan részben helyettesitette az Un. folyamatossag jogintézménye [lasd: Mtvr. 51. § (1) bekezdés e) pont].
Ennek értelmében minél hosszabb id6 6ta allt fenn folyamatosan a munkajogviszony, annal tébb - legfeljebb
12 nap - potszabadsagra valt jogosultta a dolgozé.

A Munka Torvénykonyvérdl szolé 1967. évi Il. torvény az alap- és pdtszabadsdg rendszerét megdrizte,
de a folyamatossag jogintézményét, mint a poétszabadsdg egyik specidlis jogcimét megsziintette.
A munkaviszonyban toltott id6tél figgd pdtszabadsagot, amely a folyamatos jogviszony fennalldsat mar nem
kovetelte meg, a Munka Torvénykdnyve médositasardl sz6l6 1981. évi 32. térvényerejl rendelet 1. § (1) bekezdése
iktatta az elébbi torvénykdnyv 42. § (1) bekezdésébe. Innentél a dolgozénak minden munkaviszonyban
toltott naptari évben tizendét munkanap alapszabadsdg és a munkaviszonyban toltott idejétél fliggden
potszabadsag jart. A dolgozék minden munkaviszonyban toltétt harom év utdn egy, de évenként legfeljebb
kilenc munkanap pdtszabadsagra valtak jogosulttd [vesd Ossze: a Munka Torvénykdnyve végrehajtasardl szold
48/1979. (XIl. 1.) MT rendelet 46. & (1) bekezdés]. A szabadsagra vonatkozé rendelkezések médositasardl szolo
74/1981. (XIl. 29.) MT rendelet 1. § (1) bekezdése vezette be 1982. januar 1-jével, hogy tobbféle pdtszabadsig
egymas mellett is megilleti a dolgozdt. Ez a szabélyozas allt fenn a Munka Torvénykonyvérél szold 1992. évi
XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.) hatalybalépéséig (1992. julius 1.).

A régi Mt. 130. § (1) bekezdése Ugy szolt hatalybalépésétdl 2012. december 31-ig, hogy a munkavallalét minden
munkaviszonyban toltott naptéri évben rendes szabadsdg illeti meg, amely alap- és poétszabadsagbdl all.
Ez a rendelkezés csak latszolag érizte meg a kordbbi szabalyozasi logikat. Valdjaban koncepciondlis valtozast hozott
azaltal, hogy a munkéban toltétt idé hosszat nem vette tobbé figyelembe a szabadsagra vonatkozé szabalyozas
korében. Helyette attért arra, hogy a munkavallalé életkora a relevans koriilmény, és ezzel egyidejlleg az életkorra
tekintettel jar6 plusz szabadsdgnapokat nem pétszabadsdgként biztositotta, hanem az alapszabadsigba
integrdlta (lasd: régi Mt. 131. §). Ahogyan id6s6dott a munkavallals, gy emelkedett az alapszabadséga, azaz nem
potszabadsagot szerzett életéveinek betoltésével.

A régi Mt indokoldsa a valtoztatdst a kovetkezOkkel magyardzta. Az alapszabadsdg intézményének
meghatarozasakor abbdl a kovetelménybél indultak ki, hogy ,az életkor el6érehaladtaval a munkavallalé
regeneralédasahoz egyre tobb szabadidé sziikséges, ezért azt nem a munkaban toltott id6héz, hanem
az életkorhoz kapcsolja. Az alapszabadsag mértéke tekintetében igy a munkavéllalé kedvezébb helyzetbe keril.
Az alapszabadsédg legalacsonyabb mértéke ugyanis [...] 20 munkanap, és az életkor el6rehaladtéval ez a mérték
fokozatosan emelkedik, maximumat, 30 munkanapot a munkavallalé 45. életévének betoltésekor éri el” (a régi Mt.
indokoldsa a 131. §-hoz).

1.2. Az Mt. értelmében a munkavallalénak a munkaban toltétt idé alapjan minden naptari évben szabadség jar,
amely alap- és pdtszabadsdgbol all. Az alapszabadsdag mértéke husz munkanap (vesd &ssze: Mt. 115-116. §).
A munkavallalénak 1-10 munkanap pétszabadsidg jar, amennyiben betdlti az Mt. 117. § (1) bekezdésében
rogzitett életkorhatérokat. Ezen fellil mas jogcimeken (igy példaul szul6i és apasagi szabadsagra, tovabba a fiatal
munkavallalok szabadsagara) is jogosult a munkavallalé potszabadsagra, tovabba a szabadsag sajatos eseteit — mint
a szlilési, fizetés nélkili és betegszabadség — is ismeri az Mt.

Az Mt. miniszteri indokoldsa szerint ,a torvény a szabadsidgra jogosité idét a kordbbiaknal ésszeribben
hatdrozza meg. Ezzel a szabdlyozds 06sszhangba kerll a szabadsdag céljaval és rendeltetésével, azaz
a munkavégzéssel kapcsolatos regeneraciot segiti el6. [...] A szabadsdg mértékével kapcsolatban a toérvény
az alapszabadsag mértékét husz munkanapban allapitjia meg. A munkavallalok ezen feliil tébb jogcimen
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potszabadsagra jogosultak. gy az életkor alapjan a munkavallalénak nem az alapszabadsag mértéke né, hanem
potszabadsagra jogosult e cimen” (az Mt. indokoldsa a 115-121. §-hoz).

1.3. Az Alkotmanybiréség a fentiekbdl levonta az alapszabadsagra és az életkor alapjén jaré szabadség-kiegészitésre
vonatkozd kovetkeztetéseket, amelyek kontextusdban megvalaszolhatéva valik alkotmanyjogi szempontbdl a jelen
indokolds 11.5. pontjdban (Indokolds [39] és kdv.) megéllapitott alapvetd alkotmanyjogi jelentéségui kérdés.

Az el6z6 alpontokban foglalt torténeti attekintés feltarta, hogy a jogalkotd kétféle logika szerint szabalyozhatja
azt, hogy alanyi jogon hény nap szabadsagra jogosultak a munkavallaldk, és azt, hogy életkoruk gyarapodasaval
ezek a napok mennyivel egésziilnek ki. Ebbdl a szempontbdl a régi Mt. a tagolatlan szabdlyozasi logikat kdvette.
Az életkor emelkedése az alapszabadség napjait befolydsolta, azaz maga az alapszabadsdg egészilt ki tovébbi
munkanapokkal. Tehdt az alapszabadsdg id6tartama nem egységes volt, hanem a munkavallalok életkoratol
fliggott.

Az Mt. a tagolt szabalyozasi logikat alkalmazza. Ebben a megkdzelitésben az alapszabadsag egy olyan alanyi jog,
amely minden munkavallalot minden korilménytdl fiiggetleniil egyforman megillet a munkéban télt6tt idé alapjan.
Erre épll ra az a rezsim, amely poétidlagos szabadsagban részesiti a munkavallaldkat életkoruk fliggvényében.
A régi Mt.-t megel6z6 idészakban is a tagolt mddszert alkalmazta a jogalkotd, jéllehet akkor nem az életkor, hanem
a munkajogviszony hossza volt a széban forgd pétszabadsag relevans szempontja. Megjegyzendé, hogy ez a két
szempont legaldbbis részben korreldl egymassal. Az idésebb munkavallalék nagyobb valdszintiséggel rendelkeznek
hosszabb munkajogviszonnyal, mint a fiatalabb, palyakezdé téarsaik.

A tagolatlan és a tagolt modellben is ugyanazt az adottsagot igyekszik kezelni a jogalkoté. A munkavégzésre
tekintettel sziikséges biztositani a fizikai és szellemi regeneracidohoz sziikséges idét, ami az életkor el6rehaladtaval
altalaban egyre hosszabb. Az altaldnos regeneraciétol eltéré szempontokat — tobbek kozott a betegséget, a sziilévé
vélast, a gyermekek gondozdsat - a szabadsag mas jogcimei, illetve tipusai juttatjdk kifejezésre. Nem ezekre
az élethelyzetekre reagal a jogalkotd, amikor az életkorra tekintettel tobb pdtszabadsagrél rendelkezik. A kiilonb6z6
allami berendezkedéseken &tivel6 hagyomanyai vannak annak Magyarorszagon, hogy az életkor, illetve az azzal
részben korrelalé munkajogviszony hossza befolyasolja a szabadsag id6tartamat.

2. Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy az Mt. alap- és pdtszabadsagra vonatkozé tdmadott szabdlyait miként kell
kezelni az Alaptorvény XV. cikkének a hatdlya alatt (Indokolas [59] és kov.), majd tomoren Gsszefoglalta az éltala
azonositott megkdzelitésre vonatkozé édllandé gyakorlatat (Indokolds [63] és kov.).

2.1. Az inditvanybdl levezetheté megkozelitésben az Mt. 116-117. §-a az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése részét
képezé fizetett szabadsaghoz val6 alapjogot korldtozza egy egyéb helyzet szerinti védett tulajdonsag alapjan, ami
az életkor. Ez ugyanis az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti egyéb helyzetnek mindsil az eiusdem generis
értelmezési elv alkalmazdsaval {ezt az elvet Iasd példaul: 3188/2017. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. A kora
az embernek az egyik altala megvaltoztathatatlan alaptulajdonsdga. A miniszteri vélemény nézépontja ezzel
szemben az, hogy a magasabb életkord munkavallaldkat részesiti elényben a jogalkotd, nem pedig az alacsonyabb
életkord munkavallaldkat éri hatrany (Iasd idézve: Indokolas [21]).

A két megkozelitési moéd (hatrany a fiatalabb vagy elény az idésebb munkavallaldknak) kozti valasztas egyfeldl
jelentés kérdés az gy mikénti elbirdldsa szempontjabdl, masfel6l nem szabad mérlegelés (diszkrécio) targya.
Ha alapvet6 jogot védett tulajdonsag alapjan korldtoz egy szabdly, akkor az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
szerinti szlikségességi-aranyossagi teszt vonatkozik ra, amely szigord mércét allit a sulyos diszkriminacié eseteivel
szemben {lasd példaul: 8/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [22]-[23]; 3250/2019. (X. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]-[32]; 22/2023. (X. 4.) AB hatérozat, Indokolas [33]}. Ehhez képest, ha a tdmadott szabdlyozast a pozitiv
diszkriminécié korébe kell utalni, akkor enyhébb kovetelményeknek kell érvényesulnitk.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a megkozelitési mod megvalasztasat a szabalyozas strukturdja hatdrozza meg,
ami a szabdlyozas logikdja alapjan tarhato fel. Ezt az Alkotmanybirésdg mar megtette az Indokolas IV.1.3. pontjaban
(Indokolas [54] és kov.), amit itt nem ismétel meg. Eszerint az Mt. tagolt modelljében a f6 szabaly az, hogy minden
munkavallalénak jar az alapszabadsag a munkaban toltott idé alapjan barmiféle megkilonboztetés nélkil. Ehhez
kapcsolodik az a kiegészitdé szabdly, miszerint életkorra tekintettel pdtszabadsdgban részesiilnek a meghatarozott
életéviiket betdltott munkavallalék. A szabdlyozds szerkezete tehat arra a logikdra épil, hogy az életkor
jutalmazandé a szabadsédg idétartama szempontjabdl.

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdésdg megdllapitotta, hogy a pozitiv diszkrimindcié — masként elényos
megkllonboztetés — hatalya alatt kell kezelni az Alaptorvény XV. cikkén belll azt a munkajogi szabalyozast, amely
tobb szabadsagot biztosit az id6sebb munkavallaléknak, mint a fiatalabbaknak. Az Mt. 116-117. §-a ilyen rezsimet
foglal magaban. Az Alkotménybirdsag tehat e tekintetben osztotta a miniszter véleményét.
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2.2. Az Alkotmanybiréség attekintette a pozitiv diszkriminaciéra vonatkozé dllandé gyakorlatat, és ez alapjan
osszefoglalta annak Iényegét.

,Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése a megkilonboztetés altaldnos tilalma aldli kivételként fogalmazza meg,
hogy »Magyarorszag az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkdzas megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti.«
E rendelkezés értelmében - az Alaptdrvény javaslatdnak indokoldsa szerint — az egyenléség tartalmi megvaldsuldsét
szolgald, az esélyegyenlétlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. A XV. cikk
(5) bekezdése pedig a gyermekek mellett kiilonleges gondoskodasra szorul6é és védelmet igényld csoportként
emeli ki a csalddokat, a gyermekeket, néket, idéseket és a fogyatékkal él6ket [lasd pl.: 17/2014. (V. 30.) AB hatérozat,
Indokolas [21]]7{9/2019. (lll. 22.) AB hatérozat, Indokolas [56]}.

Az Alkotmanybirésédg gyakorlata abban a kérdésben is toretlen, hogy azon esetekben, amikor a jogalkotd egy
adott szabalyozas elfogaddsaval nem valamely alkotmanyos kotelezettségének eleget téve rendelkezik egy adott
targykorben a jogosultsag feltételeirdl, és ennek soran kiilénboztet meg, hanem egyéb okbdl alkot meg valamilyen
kedvezményszabalyt, »a megkulonbodztetés korldtja a pozitiv diszkriminacié elvi hatara: az egyenlé méltésagu
személyként valo kezelés feltétlen betartasa, illetve az Alkotmanyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése.
[...] Ezen belll csak az kdvetelheté meg, hogy a nem egyenl6 kezelésnek ésszerl oka legyen, azaz ne mindstiljon
onkényesnek.« [16/1991. (IV. 20.) AB hatdrozat, ABH 1991, 58, 62.; 922/B/2000. AB hatérozat, ABH 2001, 1444, 1452.]
»Sem a jogegyenl6ség alkotmdanyos kovetelményébdl, sem a diszkrimindcié tilalmédbdl nem kovetkezik, hogy
az allam célszer(iségi, gazdasagossagi, jogtechnikai, méltanyossagi, az eltérd tarsadalmi helyzetekre figyelemmel
levé stb. szempontok szerint a jogok és kotelezettségek jogalkotdsi Uton valé megallapitasa soran a személyek
kozott ne kilonboztethetne, ha ezzel egyébként az alkotmanyos koévetelményeket nem sérti« {521/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1993, 555, 556., legutébb Osszefoglaléan: 3048/2013. (Il. 28.) AB hatérozat, Indokolas [43]}"
{3127/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokoldas 32]3.

,Adott csoport elényben részesitése nem feltétlenil jelent pozitiv diszkriminaciét. Ha a vizsgdlt szabdly
szempontjabol nézve az elényben részesitett és a nem részesitett személyek nem alkotnak homogén csoportot,
nem egyenldé kezelésiik nem ellentétes az Alaptorvénnyel. Hiszen az egyenlé bandsmod kovetelményébdl
az fakad, hogy a hasonlé eseteket hasonldan, mig a killonb6zé eseteket kiilonbozéképpen kell kezelni. Ha viszont
az elényben részesitett és az el6nyben nem részesitett személyek csoportja homogén, vonatkozasukban
kovetelmény az egyenld kezelés, a kilonbségtétel a pozitiv diszkriminacion alapulhat. A vizsgélat sordn azon
csoportok tekintheték homogénnek, amelyek szdmara a szabalyozési koncepcié célja szerinti elény ténylegesen
elényt jelent. [...] Igy végsé soron, az esélyek egyenléségének biztositasaval a jogegyenl6ség megvalésulasahoz
jarul hozza. A pozitiv megkulonboztetés hatara az esélyegyenldség biztositasa és az alapjogok tiszteletben tartasa.
Ezen felul csak az kovetelheté meg, hogy a kiilonbségtétel ne legyen dnkényes. A pozitiv diszkriminacié tehat akkor
nem ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel, ha a legitim célja annak garantdldsa, hogy egyes személyek azonos
feltételek mellett, egyenld esélyekkel élhessenek valamely alkotmanyos jogukkal, és ezen személyek kijelolésének
kell6 sulyud alkotmanyos indoka van”{3073/2015. (IV. 23.) AB hatérozat, Indokolas [45]-[46]}.

Az Alkotménybirésdg rdmutat arra, hogy bar a csoportképzés moédszere abszolut érvény(, az mindig a vizsgalt tgy
egyedi koriilményeihez igazodik, ezért ebben az dsszefliggésben relativ. Ez azt jelenti, hogy a csoport(ok) felllitdsa
a vizsgdlt targyhoz (norméhoz) és az azt koriilvevé jogszabalyi kontextushoz koétott dontés. Elképzelhetd, hogy
ugyanaz a személyi kor, amelyik az egyik szempontbdl homogén, a masikbdl szemlélve heterogén csoportot alkot.
Figyelembe kell venni azokat a tényezdket, amelyek &sszekapcsoljdk, és azokat, amelyek elvélasztjak egymastol
az érintett alanyokat. A tényezdket nem szdmossaguk, hanem sulyuk szerint értékelve adhaté valasz arra a kérdésre,
hogy a tdmadott rendelkezés(ek) szempontjabdl kik tartoznak azonos korbe” {34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [67]; 3040/2021. (II. 19.) AB hatérozat, Indokolas [52]}.

A fent idézett gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy az esélyegyenléség biztositdsa érdekében a jogalkoté harom
Alaptorvénybdl kovetkezd feltétellel vezethet be pozitiv diszkrimindciét magaban foglalé szabdlyt azonos
csoporton belil a relevans szempontbdl hatranyosabb helyzetben 1évé személyek javéra az Alaptérvény XV. cikk
(4)—-(5) bekezdése hatdlya alatt. 1) Az elényos megkiildnbdztetés nem okoz méltdsdgsérelmet a homogén csoport
azon tagjai szdmara, akik nem részesiilnek beléle; 2) szamukra mas alapjogsérelmet sem idéz eld; 3) az eltérd
banasmddnak észszer(i oka van, azaz nem 6nkényes. Mindezek el6kérdése, hogy azok, akik az elényben részesiilnek,
és azok, akik abbol kimaradnak, azonos csoportba tartozzanak. Ha az érintett személyek kiilénb6z6 csoportba
tartoznak, az eltérd szabdlyozas pozitiv diszkriminaciét nem képes okozni.

3. Az Alkotmanybirdsag az indokolas el6z6 pontjaban irtaknak megfeleléen fellilvizsgélta a tdmadott szabalyokat.
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3.1. A harom feltétel elemzése el6tt az Alkotmanybirdésag rogziti, hogy az életkorra tekintettel jaréd pdtszabadsag
nem az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése, hanem a (4) bekezdése kdrébe tartozik, mert a szabadsag emelkedése
nem olyan korlilménytdl fliigg, amelyet az el6bbi cikk (5) bekezdése felsorol (csaladok, gyermekek, nék, idések,
fogyatékossaggal él6k). Ezek kozill az idések szorulnak magyardzatra a tdmadott szabdlyozasra tekintettel. Az Mt.
117. § (1) bekezdés a) pontja szerint a munkavallalé 25. életévétdl mar jogosult egy munkanap pdtszabadséagra.
Az el6bbi bekezdés j) pontja értelmében a maximalis, tiz munkanap pétszabadsagban a negyvenétodik életéviiket
betoltott munkavallalok részestlnek. Ez a korosztaly idésnek nem mindsil a munkavégzéssel 6sszefliggésben.
Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsagnak nem kellett foglalkoznia azokkal a sajatos alkotmanyos elvarasokkal,
amelyek az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésére vonatkoznak, de a (4) bekezdésére nem. A fentebb azonositott
harom feltétel a (4) bekezdésre megfeleléen iranyadé.

Az Alkotmanybirésag elvégezte a csoportképzést a munkdban toltott id6 alapjan jard szabadsaghoz igazitva.
A kérdés e tekintetben az, hogy a csak az alapszabadsagban részesiil6 és az életkorukra tekintettel pétszabadsagra
is jogosult munkavallalékat mely tényezék kotik dssze, illetve vélasztjak el. Osszekdti ket, hogy munkaviszonyban
allnak, munkat végeznek, munkaképességiik megdrzése fizikai és szellemi regeneraciét igényel, amit a szabadsag
intézménye Ugy biztosit szamukra, hogy fizetést [pontosabban tavolléti dijat, vesd Gssze: Mt. 146. § (1) bekezdés
a) pontja] rendel hozza. Osszekéti 6ket tovabba az, hogy a munkavégzéshez kapcsolddd regeneraciods
szabadsagban nem nyernek kifejezést azok a tovabbi szempontok, amelyekre mas jogcimen jar pétszabadsag,
vagy mas tipusu szabadsag jar. llyen példdul a sziiléi szabadsdag, a gyermekek utdn jaré poétszabadsdg és
a betegszabadsag. Ezek tekintetében az Alkotmanybirésag visszautal az Indokolas [52]-[53] bekezdésében irtakra.
A csak az alapszabadsagban részesul6ket és az életkorukra tekintettel pétszabadsagra is jogosult munkavallalékat
az életkoruk valasztja el egymastdl. Ezeket a tényezéket nem szamossaguk, hanem sulyuk szerint értékelve
az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a széban forgéd munkavallalék egy csoportba tartoznak.

3.2. Az Alkotménybirésdg vizsgalta, hogy sérti-e az emberi méltésdgot (Alaptorvény Il. cikk), hogy a fiatalabb
munkavallalék nem részeslilnek az életkor alapjan jaré pétszabadsagban, vagy kevesebben részesiilnek beléle
az idésebbekhez képest.

Az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra, hogy az ,Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan az Alaptérvény
rendelkezéseit a Nemzeti hitvallassal 6sszhangban kell értelmezni. A Nemzeti hitvallds szerint »[v]alljuk, hogy
az emberi |ét alapja az emberi méltdsdg«. A Nemzeti hitvallds, valamint az R) cikk egydittes értelmezése alapjan tehat
az emberi méltésagot az alkotmanyozé megkilonboztetett jelentéséggel ruhdzta fel, amely dthatja az Alaptorvény,
igy a jogrendszer egészét. Az Alkotmanybirésdg értelmezésében az emberi méltésdghoz valé jog az emberi
statusz abszolut védelmét biztositja {3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolds [12]; 3225/2017. (IX. 25.) AB végzés,
Indokolas [18]}, az ember érinthetetlen Iényegét juttatja kifejezésre. A 64/1991. (XIIl. 17.) AB hatdrozat ezt ugy
fogalmazta meg, hogy az emberi méltésaghoz vald jog a személy emberi minéségét fejezi ki, azt jelenti, hogy »van
az egyén autonoémiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél
fogva [...] az ember alany marad, s nem vélhat eszkozzé vagy targgya (ABH 1991, 297., 308.)« {3181/2018. (VI. 8.)
AB hatarozat, Indokolds [271}"{19/2024. (XI. 11.) AB hatérozat, Indokolas [42]}.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy az életkorra tekintettel jaré podtszabadsag és
az emberi méltdésdg kozott érdemi Osszefliggés a kovetkezé értelemben nem all fenn. Az emberi méltésag
az emberi minéséget irja le. A fizetett szabadsdghoz valé jog nem az emberi méltésag tartalmaban fejezédik ki
az Alaptorvényben, hanem a IV.3.3. pontban (Indokolds [75] és kov.) vizsgalt fizetett szabadsdghoz valé alapjogban
nyer alkotmanyos védelmet. Kovetkezésképpen az Mt. tdmadott szabdlyai nem okoznak méltésdgsérelmet
az inditvdnyozoénak.

3.3. Ezt kdvetden az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése részét képezd fizetett szabadsdghoz
valé jog sérelmét vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az ,Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése - az Alkotmény 70/B. §
(4) bekezdéséhez igen hasonléan - a munkavallalé alapjogaként rogziti mind a munkavégzéshez kozvetlendil
kapcsolédd napi pihenéidéhdz, mind a munkavallalé tartdés pihenését szolgald heti pihendid6hoz, tovabba
a munkavallalé éves fizetett szabadsaghoz val6 jogat. Ezek jogosultja mindenki, aki foglalkoztatasi jogviszony
keretében (munkaviszonyban, illetve munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonyban) munkét végez, és nem
maga dént a munkaideje felhasznalasarél (an. fliggé munka). Ertelemszerien nem illetheti meg ez a jog
a munkaviszonyban, illetve munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonyban nem allékat (mint pl. a véllalkozok
vagy szabad foglalkozasuak), hiszen 6k maguk dontik el, masok hozzajarulasa nélkil, mikor pihennek, és mikor
dolgoznak. Az Alaptoérvény az Alkotménynal részletesebben hatdrozza meg a pihenéshez valé jog tartalmat,
mert a munkavallalé tartés pihenésének biztositasara szolgald éves fizetett szabadsag mellett a munkavégzéshez
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kozvetlenll kapcsolédd napi és heti pihenéidét is kilon emliti” {3341/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [39]-[40]; 18/2021. (V. 27.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.

Ezekkel 6sszhangban az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy az alapszabadsdg és az életkor alapjan jaré
tartoznak. Azért oda, mert fizetés (tavolléti dij) kapcsolédik hozzdjuk. Az inditvanyozdé jogosult a fizetett
szabadsagra, mert foglalkoztatasi jogviszonya (munkaviszonya) ezen alapjog védett tartalmaba tartozik.

A pozitiv diszkriminaciés vizsgélat soran jelentéséget kell tulajdonitani annak a szerkezetnek, amelyben az Mt.
felépiti a szabadsagra vonatkozo szabdlyozast. E tekintetben az Alkotmanybirdsdg visszautal az Indokolds
IV.1.3. pontjara (Indokolds [54] és kdv.). Az Mt. 116. §-a szolgdltatja a f6 szabalyt, amelyhez képest a 117. §-ban
foglaltak a kiegészité elényok. EI6bbi nélkil az utébbiak nem értékelheték, mert a 117. § tartalmat nem lenne mihez
viszonyitani.

Az Mt. 116. §-a 20 nap alapszabadsagrol rendelkezik évente, feltétel nélkiil. Ez a rendelkezés az Mt. hatélya alatt
foglalkoztatottak szdmara alanyi munkavallaléi jogra valtja a fizetett szabadsaghoz valé alapjogot. Az Alaptérvény
XVII. cikk (4) bekezdésébdl szamszerUsitett alapszabadsagszam kozvetlenll nem kovetkezik. Masként fogalmazva:
konkrét alkotmdnyossagi normakontroll eljardsban nem jeldlhetd ki, hogy legaldbb hdny munkanap szabadsagot
kell biztositania a jogalkotonak a munkavallalék szdméra. Ennek a meghatarozasa a jogalkoté feleléssége, feladata
és hataskore. Annyi vezethetd le ebbdl a bekezdésbdl, hogy a fizetett szabadsdg a munkavégzéshez sziikséges
regeneraciot altaldban véve tegye lehetévé az olyan foglalkoztatottak szamara is, akik nem rendelkeznek azokkal
a tényezobkkel, amelyek tovabbi szabadnapokra jogositandk 6ket. Mindazonaltal a pihenésre szolgalé tobbi idét
(napi és heti pihendidé) sem lehet kirekeszteni az értékelésb6l. A 20 munkanapnyi alapszabadsag tehat nem
korlatozza a fizetett szabadsaghoz valé alapjogot, hanem alanyi jogga transzformalja azt.

Az Mt. 117. §-a az alapszabadsaghoz tovabbi munkanapokat tesz hozzd a munkavallalé életkoratol fliggéen.
Ez tehat nem megfosztja a munkavallalét a szabadsagatol, hanem tébb szabadsagban részesiti.

Ezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tdmadott normak az inditvanyozo fizetett szabadsaghoz
vald jogat nem sértik. Nem rendelkeznek ugyanis korlatozo tartalommal. Az inditvanyozo6tol szabad munkanapokat
a tagolt szabalyozas nem vesz el. Kévetkezésképpen ez alapjogsérelmet sem okoz az inditvanyozénak.

3.4. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy dnkényes-e a sérelmezett szabalyozas.

Az észszer(iségi vizsgdlat sordn arra kellett valaszt adni, hogy jogalkotéi 6nkény eredménye-e a 20 munkanap
alapszabadsdghoz 1-10 munkanap poétszabadsagot adni a munkavallalé életkora alapjan. Ennek vizsgalatakor
az Alkotmanybirésdg nem hagyhatta figyelmen kivil, hogy az ,Alaptorvény 28. cikkének masodik mondata
értelmében »[a] jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve
a jogszabaly megalkotdsdra vagy moddositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe vennix.
A preambulumban és a torvényjavaslat indokolasédban irtak tehdt a jogszabdlyi cél meghatarozasanak elsédleges,
am nem kizardlagos forrasai” {8/2020. (V. 13.) AB hatéarozat, Indokolas [79]}.

Az Alkotménybirésag emlékeztet arra, hogy az Mt. 115-121. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolds szerint
a torvényalkotot az észszerlibb struktura kialakitdsanak célja vezette, amikor atalakitotta az alap- és
potszabadsag szabdlyozasat (lasd idézve: Indokolds [53]). A nemzetgazdasagi miniszter hivatalbdl osztotta meg
az Alkotmanybirésédggal azon allaspontjat, miszerint az életkor elérehaladtaval a munkavallaloknak indokoltan tobb
pihenésre lehet dltaldban sziikségiik (I4sd idézve: Indokolas 1.4.).

Az Alkotmanybirdsag észszerli magyarazatként fogadta el a miniszteri véleményben eléadottakat, amelyek az Mt.
indokoldsaval 6sszhangban allnak. Eszerint az életkor alapjan jaré pdtszabadsag célja, hogy figyelembe vegye
a munkavégzéshez kapcsolédo fizikai és mentélis terhelést, és azt pihenésre alkalmas id6 biztositdsaval enyhitse
(Iasd idézve: Indokolas [21]). Ez illeszkedik a szabadsag jogintézményének a rendeltetéséhez.

Kovetkezésképpen nem volt megdllapithatd, hogy az Mt. tdmadott szabalyai 6nkényesek lennének. Mindazonaltal
az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésébdl az sem kovetkezik, hogy az életkor alapjan jaré pdtszabadsigot
a jogalkoto (valtozatlan formaban) koteles lenne megdrizni az Mt. hatdlya alatt. Az észszer(iség értékelése nem
szolgélhat arra, hogy az Alkotmdanybirdsag atvegye a jogalkototdl a hatdskort a célszer(iségi dontésekben, illetve
atvéllalja az azokért valo felelésséget. A pozitiv diszkriminacié alkotmanyossagi felllvizsgélataba ezek nem
tartoznak bele.

4. Mindezek alapjan az Alkotménybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva
az Mt. 116-117. §-aval szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt a rendelkezé rész 1. pontja szerint elutasitotta.
Nem volt ugyanis megallapithatd, hogy ezek a szabdlyok méltdsagsértdk, alapjogsérték vagy 6nkényesek lennének.
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(88]

[91]

[92]

[94]

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapulé alkotményjogi panasz kdrében érdemben azt vizsgalta,
hogy a Kuria tdmadott itélete sérti-e a torvényes biréhoz vald jogot. Ennek sordn 6sszefoglalta az elébbi alapjog
tartalmét (Indokolas [89] és kov.), majd ravetitette azt az inditvanyoz6 lgyére (Indokolds [93] és kov.), végiil
meghozta dontését (Indokolas [96]).

1. Az Alkotmanybirésag attekintette a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog részjogositvéanyat képezé torvényes
biréhoz valé jog tartalmat.

A ,bir6 és az Ugy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak elére meghatdrozott, altaldnos szabalyok
alkalmazasaval objektiv alapokon térténhet” {36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. A torvényes bir6tdl
valé elvonas tilalma ,» — az 6nkényes Ulgyelosztasi renddel szemben - az eljaras résztvevéit megilleté biztositék,
aminek csak egyik eleme a Bszi. szabdlyaira épul6 szolgalati beosztas szisztémdja. Annak megitélésekor, hogy
a konkrét tigyben ki tekinthetdé torvényes birdnak, ugyanilyen sullyal jonnek szdmitdsba — tobbek kozott —
az eljarasi torvénynek a hatédskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének
biztositasara vonatkozé tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény elétti egyenléség érvényesiilését szolgalja,
hogy az emlitett jogszabalyok mindenki szdmara olyan biré kézremUikodését garantaljak, akitél az ligy targyilagos
megitélése nyilvanvaldéan elvarhaté«” {Idézi a 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3128/2020. (V. 15.)
AB hatdrozat, Indokolds [38]; 26/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [201}.

+Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a torvény dltal feldllitott
birésag biralja el. A torvény altal feldllitott birésagra vonatkozoé kovetelmény magéban foglalja a torvényes biréhoz
valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét lGgyben az eljarési torvényekben megallapitott altaldnos hataskori és
illetékességi szabalyok szerint irdnyadd birdsag jarjon el. Ezt az alkotmdanyos elvet a [...] Bszi. az Alapelvek kdzott
ugy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el torvényes birajatol [8. § (1) bekezdése]. Ezen tulmenéen a Bszi.
ismeri a torvény éltal rendelt biré fogalmat, aki pedig az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé birésdgon mikddd, elére megdllapitott ligyelosztasi rend alapjan kijelolt biré [8. § (2) bekezdés].
Az Ugyelosztasi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositdsa, az 6nkényesség kizdrdsa érdekében
el6z6 évben éllapitia meg a birésadg elndke, amely a targyévben kizérélag szolgalati érdekbdl vagy a birdsag
mukodését érinté fontos okbdl moédosithatd [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB hatédrozat, Indokolas [32]}.
{21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [75]-[76]; 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [38]}" (AbhT.,
Indokolas [20]).

Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak a lényege az, hogy ,ha az ligyet elvonjak attél a birotdl (birdi tanacstdl), akinek
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagon érvényes lgyelosztasi rend alapjan el kellene jarnia, akkor
ez adott esetben a torvényes biréhoz val6é jog sérelmének a megallapitasdra vezethet. F8szabdlyként ugyanis
elérelathatd kell hogy legyen az a szempontrendszer és az a konkrét utvonal, amelyen keresztiil a biréségra
beérkezé ligy eljut a dontésre hivatott biréhoz” {3076/2020. (Ill. 18.) AB hatédrozat, Indokolés [20]}.

2. Az Alkotménybirésdg, ahogyan azt mds, hasonld kérdést felveté Ugyekben eddig is tette {lasd példaul:
3357/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [43]; 27/2020. (XIl. 16.) AB hatarozat, Indokolas [11]}, megkereste
a Kuriat annak érdekében, hogy tisztdzza, mi az oka annak, hogy az inditvanyozé masodik fellilvizsgélati kérelmét
nem az a tanacs biralta el, amelyik eljart az inditvanyozé elsé felulvizsgalati igyében.

A megkeresd végzésre adott vélasz lényege a kovetkezd. ,A Kuria 2023. januar 1-jétél hatélyos lgyelosztasi
rendjének V.4. pontja szerint a munkaligyi pereket a PVIIl. tanacs intézte [...]. A Kdria honlapjan kozzétett
Ugyelosztasi rendnek megfeleléen osztottak ki 2023. mdjus 2-an a PVIIl. tandcsra az alkotmanyjogi panaszban
hivatkozott Mfv.VII.10.068/2023. szamu Ugyet. A Kuaria 2024. janudr 1-jétél hatdlyos Ugyelosztasi rendjében
[...] a munkaligyi pereket is érinté valtozas tortént, mivel a Kdrian megsziint a PVII. és a PVIIl. szdmu tanacs. Erre
tekintettel az Ugyelosztasi rend V.4. pontja értelmében a munkaligyi peres és nemperes tgyeket a Pll., a PIV. és
a PV. tandcs intézi. Az ligyek kiosztdsa a tandcsok kozott automatikusan, érkezési sorendben, tanacsonként egy
Ugy kiosztadsaval torténik. A BIIR adatai szerint a szignaldsra jogosult vezeté az Mfv.10.031/2024. szdmu Ugyet
a PIl. tanacsra, a kovetkez6, az Mfv.10.032/2024. szdmu ugyet a PIV. tandcsra szignalta ki. Ezért a kovetkezd,
2024. marcius 11-én érkezett Mfv.10.033/2024. szdmu Ugyet az Ugy érkezésekor hatdlyos lgyelosztasi rendnek
megfeleléen szigndlta ki a PV. tandcsra. A PVIIl. tandcs megszlinése miatt ugyanis az Ugyelosztasi rend
I11.3. pontjénak az a rendelkezése, hogy »hatalyon kiviil helyezés, kozbensé vagy részitélet utani felterjesztés esetén
[...] az Ugyet ugyanarra a tanacsra kell kiosztani, amely korabban mar eljart, nem értelmezhetd, a PVIII. tandcs
tagjai 3 tanacsba (P, PIV. és a PV. tanacs) keriltek beosztasra.”
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[95] Ezek alapjan az Alkotménybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé masodik felllvizsgélati kérelmét a Kuria
azon Ugyelosztasi rendjének megfeleléen kijelolt tandcs birdlta el, amely akkor volt hatélyban, amikor a méasodik
felllvizsgélati eljaras a Kuridhoz érkezett. El6relathatd volt az a szempontrendszer, amelyben az inditvanyozé tgye
eljutott a kuriai tanacshoz. Hiba, tévedés vagy az objektiv szignalasi rendbe valé beavatkozas nem tortént. Ezeknek
megfeleléen az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a térvényes biréhoz vald jog nem sériilt.

[96] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva a rendelkez6 rész
2. pontjdban elutasitotta a Kurianak a birosagi eljarast befejezé6 Mfv.V.10.033/2024/7. szamu itéletével szemben
el6terjesztett alkotményjogi panaszt.

VI.

[97] Az Alkotmdnybirdsag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mésodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2025. oktéber 14.

Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybiré alkotmanybiro

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3316/2024.
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IX. Hatarozatok Tara

Az Orszaggydulés 61/2025. (X. 22.) OGY hatarozata
a politikai eroszak terjedése elleni fellépésrol*

1. Evtizedek 6ta nem latott mértékben terjed a politikai erészak jelensége. A kdzélet fizikai és digitalis tereiben
megjelend erdszak veszélyt jelent a kozbiztonségra és ellehetetleniti az érdemi vitat. Ez a veszély hazankat is

fenyegeti.

2. A politikai erészak térnyerésével kapcsolatos kiilfoldi és hazai tendenciakra tekintettel az Orszaggytilés az aldbbi

megallapitasokat teszi:

a)

Kifejezzlik elkotelezettséglinket a békés kozélet és a higgadt politikai péarbeszéd fenntartasa mellett.
Hiszlink az érvek erejében és a kdlcsonds megbecsiilésen alapulé vitdban. Tiszteletben tartjuk Magyarorszag
demokratikus rendjét és alkotmanyos hagyomanyait.

Hatdrozottan elitéljik a politikai er6szak és erészakkeltés minden formajat. Elitéljik a szébeli és fizikai
agressziot, amely kozvetleniil vagy kozvetetten veszélyezteti az allampolgarok és kdzszereplék biztonsagat.
Elitéljuk a Magyarorszdg demokratikus hagyomanyaihoz méltatlan magatartdst, amely veszélyezteti
a kozéletben valé biztonsagos részvételt.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a nyugati vildg orszdgaiban, ideértve a Magyarorszaggal kozvetlenil
szomszédos allamokat, a politikai er6szak mar tulnétt a digitélis tér hatédrain, és szdmos fizikai, akér haldlos
tdmadasban is megnyilvanult, beleértve az allam- és kormanyfék elleni merényleteket.

Emlékeztetjik a magyar kozélet minden szerepléjét, hogy a hazai politika békéjének megbrzése
mindannyiunk kozos felel6ssége. Ez ugyanugy igaz a rendszervéltoztatds ota fenndlld és a békét azdta
meg6rz6 politikai erékre, mint az tjonnan megjelent partokra.

Elhatarolédunk minden olyan politikai megnyilvanulastol, amely a kiilfoldi erészakhullam hazai er6s6déséhez
vezet, beleértve az Ujsagirdk bantalmazasat és megfélemlitését, a kdzéleti forumokon torténd torvényellenes
fegyverviselést, a kozszereplék elleni er6szakra valod felbujtdst és uszitdst mind a fizikai, mind
a digitélis térben.

Felszdlitjuk a magyar kozéleti szerepléket, hogy tartézkodjanak a kozbiztonsdgra veszélyt jelentd és
a parbeszéd ellehetetlenitésére alkalmas megnyilvanuldsoktdl; tiszteljék Magyarorszag demokratikus rendjét,
és tanusitsanak alkotmanyos hagyoményaihoz mélté magatartést; valamint térekedjenek hazank békéjének
és az dllampolgarok biztonsdgdnak megd6rzésére.

3. A fenti megéllapitdsokra figyelemmel az Orszaggydlés felkéri a Kormanyt, hogy dolgozzon ki a fizikai és digitélis
térben terjedd agresszi6 mérséklését elésegité javaslatokat, ennek korében tekintse at a fegyvertartassal és
fegyverviseléssel kapcsolatos jogsértések esetén alkalmazandé szabdlyokat és sziikség esetén szigoritsa azokat.

4. Ez a hatarozat a kozzétételét kdveté napon Iép hatalyba.

Dr. Latorcai Jdnos s. k.,
az Orszaggydlés alelndke

Dr. Tiba Istvdn s. k., Z. Kdrpdt Dadniel s. k.,
az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggydlés jegyzbje

* A hatarozatot az Orszaggytilés a 2025. oktdber 21-i Glésnapjan fogadta el.



MAGYAR KOZLONY -« 2025. évi 124. szdm 8027

Az Orszaggyllés 62/2025. (X. 22.) OGY hatarozata
Stummer Janos orszaggytilési képvisel6 mentelmi ligyében*

Az  Orszaggy(llés Stummer Janos orszaggy(lési képvisel6 mentelmi jogdt a legfébb Ugyész
T.KVFE.7975/2025/2-1l. szamu inditvdnydban meghatdrozott, gylilekezési joggal visszaélés szabdlysértés gyanuja
miatt a Budapesti Renddr-fékapitanysag Ill. kerlleti Renddrkapitdnysdga mint szabdlysértési hatdsag el6tt
01803/439/2025. szabs. szamon inditott Ugyben felfliggeszti.

Dr. Latorcai Jdnos s. k.,
az Orszaggydilés alelndke

Dr. Tiba Istvdn s. k., Z. Kdrpdt Ddniel s. k.,
az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggy(lés jegyzbje

Az Orszaggylilés 63/2025. (X. 22.) OGY hatarozata
Stummer Janos orszaggydilési képvisel6 mentelmi iigyében**

Az  Orszaggytlilés Stummer Janos orszaggy(lési képvisel6 mentelmi jogdt a legfébb Ugyész
T.KVFE.7976/2025/3-1l. szdmu inditvanydban meghatarozott, kdzuti kdzlekedési szabalyok kisebb foki megsértése
szabdlysértés és gylilekezési joggal visszaélés szabdlysértés gyanuja miatt a Budapesti Rendér-fékapitanysag
IIl. kerlileti Rendérkapitanysdga mint szabalysértési hatosdg elétt 01803/411/2025. szabs. szdmon inditott lgyben
felfliggeszti.

Dr. Latorcai Jdnos s. k.,
az Orszaggydilés alelndke

Dr. Tiba Istvdn s. k., Z. Kdrpdt Ddniel s. k.,
az Orszaggydilés jegyzéje az Orszaggytilés jegyzdje

Az Orszaggydllés 64/2025. (X. 22.) OGY hatarozata
Stummer Janos orszaggytilési képvisel6 mentelmi ligyében***

Az Orszaggytlés Stummer Janos orszaggy(lési képvisel6 mentelmi jogat a legfébb Ugyész T.KvFE.
8482/2025/3-1l. szamu inditvanydban meghatarozott, polgéri felhaszndlasu robbandanyaggal és pirotechnikai
termékkel kapcsolatos szabalysértés gyanuja miatt a Budapesti Renddr-fékapitanysag V. kerdleti
Renddrkapitanysaga mint szabalysértési hatdsag elétt 01805/259/2025. szabs. szamon inditott tigyben felfiiggeszti.

Dr. Latorcai Jdnos s. k.,
az Orszaggydilés alelndke

Dr. Tiba Istvdn s. k., Z. Kdrpdt Dadniel s. k.,
az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggy(lés jegyzbje

* A hatdrozatot az Orszaggytilés a 2025. oktdber 21-i Glésnapjan fogadta el.
** A hatdrozatot az Orszaggytilés a 2025. oktdber 21-i Glésnapjan fogadta el.
*** A hatdrozatot az OrszaggyUilés a 2025. oktdber 21-i Glésnapjan fogadta el.
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Az Orszaggyllés 65/2025. (X. 22.) OGY hatarozata
Stummer Janos orszaggytilési képvisel6 mentelmi ligyében*

Az Orszaggytlés Stummer Janos orszaggy(lési képvisel6 mentelmi jogat a legfébb Ugyész T.KvFE.
8483/2025/2-1l. szamu inditvanydban meghatarozott, polgéri felhaszndlasu robbandanyaggal és pirotechnikai
termékkel kapcsolatos szabalysértés gyanuja miatt a Budapesti Renddr-fékapitanysag V. kerileti
Renddrkapitanysaga mint szabalysértési hatdsag elétt 01805/248/2025. szabs. szamon inditott tigyben felfiiggeszti.

Dr. Latorcai Jdnos s. k.,
az Orszaggydilés alelndke

Dr. Tiba Istvdn s. k., Z. Kdrpdt Ddniel s. k.,
az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggy(lés jegyzbje

Az Orszaggylilés 66/2025. (X. 22.) OGY hatarozata
Stummer Janos orszaggydilési képvisel6 mentelmi iigyében**

Az  Orszaggytlilés Stummer Janos orszaggy(lési képvisel6 mentelmi jogdt a legfébb Ugyész
T.KVFE. 8484/2025/2-1l. szamu inditvanydban meghatdrozott, gylilekezési joggal visszaélés szabalysértés gyanuja
miatt a Budapesti Rendér-fékapitanysag V. kerlileti Renddrkapitdnysdga mint szabalysértési hatdsag el6tt
01805/188/2025. szabs. szamon inditott tigyben felfliggeszti.

Dr. Latorcai Jdnos s. k.,
az Orszaggydilés alelndke

Dr. Tiba Istvdn s. k., Z. Kdrpdt Ddniel s. k.,

az Orszaggydilés jegyzéje az Orszaggy(ilés jegyzéje

Az Orszaggydulés 67/2025. (X. 22.) OGY hatarozata
Stummer Janos orszaggytilési képvisel6 mentelmi ligyében***

Az Orszaggyllés Stummer Janos orszaggyllési képvisel6 mentelmi jogdt a legfébb Ugyész
T.KVFE.9038/2025/3-Il. szamu inditvanydban meghatdrozott, gyilekezési joggal visszaélés szabalysértés és kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabdlysértés gyanuja miatt a Budapesti Rendér-fékapitanysag
Ill. keriileti Rendérkapitdnysdga mint szabdlysértési hatdsag elétt 01803/343/2025. szabs. szdmon inditott ligyben
felfliggeszti.

Dr. Latorcai Jdnos s. k.,
az Orszaggydilés alelndke

Dr. Tiba Istvdn s. k., Z. Kdrpdt Dadniel s. k.,
az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggy(lés jegyzbje

* A hatdrozatot az Orszaggy(ilés a 2025. oktober 21-i tilésnapjan fogadta el.
** A hatdrozatot az Orszaggytilés a 2025. oktdber 21-i Glésnapjan fogadta el.
*** A hatdrozatot az OrszaggyUilés a 2025. oktdber 21-i Glésnapjan fogadta el.
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A koztarsasagi elnok 272/2025. (X. 22.) KE hatarozata
altabornagy rendfokozatba torténé eléléptetésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél szélé
2021. évi CXL. torvény 5. § (1a) bekezdés b) pontja alapjdn - a honvédelmi miniszter el6terjesztésére -
Schmidt Zoltdn vezérérnagyot 2025. oktober 23-ai hatéllyal altabornagy rendfokozatba eléléptetem.

Budapest, 2025. oktéber 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2025. oktéber 20.

Szalay-Bobrovniczky Kristdf s. k.,

honvédelmi miniszter

SP igyszam: SP/3525-2/2025

A koztarsasagi elnok 273/2025. (X. 22.) KE hatarozata
dandartabornok rendfokozatba t6rténo kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél szol6 2021. évi
CXL. torvény 5. § (1a) bekezdés a) pontja alapjan, a honvédek jogallasardl sz6l6 137/2024. (V1. 28.) Korm. rendelet
14. § (6) bekezdésére figyelemmel - a honvédelmi miniszter el6terjesztésére — Deme LdszI6 Jozsef ezredest
2025. oktober 23-ai hatéllyal dandartabornok rendfokozatba kinevezem.

Budapest, 2025. oktéber 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2025. oktéber 20.

Szalay-Bobrovniczky Kristof s. k.,
honvédelmi miniszter

SP ligyszam: SP/3482-2/2025
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A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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