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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei, valamint

az onallé szabalyozo szerv vezetéjének rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 14/2026. (V. 15.) MNB rendelete
a Magyar Nemzeti Bank elnéke altal adomanyozhaté dijakrél

(1

[2]

1.8

2.§

3.8

4.8

E rendelet célja a Magyar Nemzeti Bank elndke &ltal adomanyozhat6, a magyar pénziigyi és gazdasagi rendszerben

tevékenyked6 szakemberek megbecsilésének kifejezésére szolgalo elismerések alapitasara és odaitélésére vonatkozd

részletszabalyok meghatarozasa.

A Magyarorszag cimerének és zaszlajdnak hasznélatérdl, valamint allami kitlintetéseirél sz616 2011. évi CCII. térvény 24. §
(7) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 41. cikk (5) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi
hatéskéromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

—_~ o~ o~
w N =
= = =

1. Altalanos szabalyok

A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) célkitlizéseinek és torvényi feladatkérének megfeleléen
a kdzgazdasag és a pénzligyek terlletén elismert és kiemelkedd szakmai munkat és teljesitményt nyujté hazai és
kulfoldi szakemberek elismerésének és megbecsilésének kifejezésére az MNB elndke a 2. §-ban meghatarozott
dijakat (a tovabbiakban egyiitt: dij) adoményozhatja.

A Lamfalussy Sandor dij nemzetkozileg elismert pénziligyi, gazdasagi szaktekintély szdamara adomanyozhato.

A Popovics Sandor dij feltorekvd, reményteli fiatal szakember szamara adomanyozhato.

A Wekerle Sandor Karpat-medencei Gazdasagi Dij karpat-medencei gazdasagi és pénziigyi szakember, illetve
szervezet szdmdra adomanyozhaté.

2. A Lamfalussy Sandor dij

A Lamfalussy Sandor dij olyan — magyar vagy kiilfoldi dllampolgérsagu — szakembernek adomanyozhato, aki

a) az MNB célkit(izéseivel és torvényi feladatkorével 6sszefliggésben — igy kiilénésen a monetéris politikara
kihaté gazdasagi folyamatok m(ikddése, atlathatésdga és a magyar pénzigyi kdzvetitérendszer stabilitasa
témakorében - olyan kiemelkedd, nemzetkdzileg elismert szakmai munkat, tudoményos publikacids
vagy oktatd tevékenységet végzett, amely hosszabb tdvon jelentds hatdssal van a magyar és a nemzetkozi
kdzgazdasagtudomany és szakmai kdzosség fejlédésére,

b) a dij odaitélésekor betdltotte a 45. életévét,

c) a dij odaitélésekor és az azt megel6z6 5 évben nem allt az MNB, illetve az MNB kdzvetlen vagy kdzvetett
tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag alkalmazasaban.

A Ladmfalussy Sandor dijjal azadomdnyozast igazold okirat, valamint emlékérem jar.

A Lémfalussy Sandor dijjal jaré emlékérem 999 ezrelék finomsagu aranybdl késziilt, sulya 100 gramm, atméréje
50 mm, széle sima. Az emlékérem proof kivitell elélapjan az MNB emblémajanak — fels6 koriratban a ,MAGYAR
NEMZETI BANK” felirat, korivvel lehatarolt mezében Magyarorszag tolgyfadggal és babérdggal keretezett cimere —
abrazoldsa lathatd. Az emlékérem elSlapjanak tervezémivésze Kdsa Istvan. Az emlékérem BU kiviteld hatlapjan,
a baloldali mezében Lamfalussy Sandor id6skori portréjanak dbrazoldsa lathatd, az emlékérem hatlapjat tervezd
Kiraly Fanni tervezém(vész mesterjegyével, a jobb oldali mezében, egymas alatti vizszintes sorokban a,Lamfalussy”
és az ,Award” felirat, valamint a Lamfalussy Sandor dij ataddsanak évszama olvashatd. Az emlékérem peremén
a,BP"verdejel, a fémjel és a,,999” finomsagjel olvashato.
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5.8

7.8

3. A Popovics Sandor dij

A Popovics Sandor dij olyan — magyar vagy kilfoldi allampolgdrsdgu - gazdasagi, pénziigyi szakembernek

adomanyozhaté, aki

a) kimagaslé szinvonald, el6remutaté szakmai, tudomanyos vagy oktatdsi munkdjaval vagy jelentés
teljesitményével hozzajarul az MNB céljai - igy kilondsen a magyar pénzigyi kozvetitérendszer
stabilitdsa, atlathaté miikddése, gazdasdgi novekedéshez vald fenntarthaté hozzajaruldsanak biztositasa —
megvaldsitasahoz, szakmai tekintélyének és nemzetkozi elismertségének megerdsitéséhez,

b) a dij odaitélésekor nem toltotte be a 45. életévét,

c) a dij odaitélésekor és az azt megel6z6 5 évben nem 4llt az MNB, illetve az MNB kdzvetlen vagy kozvetett
tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag alkalmazasaban.

A Popovics Sandor dijjal az adomanyozast igazolé okirat, valamint emlékérem jar.

A Popovics Sandor dijjal jard, proof kivitel(i emlékérem 986 ezrelék finomsagu aranybdl késziilt, sulya 34,91 gramm,
atméréje 32 mm, széle sima. Az emlékérem elblapjan, a kozépmezdben Popovics Sandor portréja lathato.
A portrétél jobbra, egymas alatti vizszintes sorokban a,POPOVICS”, a ,SANDOR” és a,DI)" felirat, az emlékérme jobb
also szélén, félkoriratban a ,BP” verdejel és a fémijel olvashatd, a portrétdl balra Bartos Istvan Péter tervezémiivész
mesterjegye lathaté. A Bognar Gyorgy altal tervezett, a 200 forintos cimletl eziistérmék kibocséatasardl szolé
9/1992. (XI. 30.) MNB hirdetmény szerinti ezlstérme hatlapja alapjan készilt hatlap szélén, felsé koriratban
a,MAGYAR NEMZETI BANK” felirat olvashato, a kozépmez6ében az MNB épliletének dbrazolasa lathaté.

4. A Wekerle Sandor Karpat-medencei Gazdasagi Dij
A Wekerle Sandor Karpat-medencei Gazdasagi Dij az MNB feladatkorével 6sszefliggésben, a pénziligyi tudatossag

terjesztése tdmogatasdra annak a karpat-medencei gazdasagi és pénziigyi szakembernek, illetve szervezetnek
adomanyozhaté, aki, illetve amelynek vezetd tisztségvisel6je

a) a gazdasagi és pénziigyi ismeretterjesztés terlletén kiemelked6 szakmai munkat végez, igy kiilonésen
aa) a fiatalok pénziigyi képzését és tehetséggondozasat aktivan tamogatja, a hazai tudastokét
munkajaval jelentdsen fejleszti,
ab) kiemelked6 kutatdst, kimagaslé tanulményi, tudomanyos és kozosségi teljesitményt nyuijt,

véllalkozo szellemd, a pénziligyi teriilet megértése és a tudas multidiszciplinaris felhasznélasa irant
elkotelezett, vagy

ac) a Kérpat-medence terliletén megvaldsuld, a nemzeti Osszetartozast erdsitd, orszaghataron ativeld
pénziigyi-gazdasagi céli tudomdényos ismeretterjesztésben, valamint kordbban nem alkalmazott,
innovativ gazdasagi kutatdsok és szakmai egylttmikodések megvalédsitasdban kimagaslé
teljesitményt nyujt;

b) a dij odaitélésekor és az azt megel6z6 5 évben nem allt az MNB, illetve az MNB kozvetlen vagy kdzvetett
tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag alkalmazasaban.

A Wekerle Sandor Karpat-medencei Gazdasagi Dijjal az adomanyozést igazold okirat, emlékszobor, valamint
emlékérem jar.

A Wekerle Sandor Karpat-medencei Gazdaségi Dijjal jaré6 emlékszobor — amely Nagy Benedek szobraszmUvész
alkotasa — Wekerle Sédndor haldldnak 90. évforduldja alkalmabdl Méron feldllitott kdztéri szobor bronzétvozetd,
kicsinyitett masa.

A Wekerle Sandor Kérpat-medencei Gazdasagi Dijjal jaré, bronzpatindzott kivitell, rézotvozetli emlékérem
90% réz és 10% cink Otvozetébdl készilt, sulya 335 gramm, atmérdje 100 mm, széle sima. Az emlékérem
el6lapjan, a kozépmezdben Wekerle Sdndor portréjanak dbrazolasa lathatd, jobb oldalon, a portré dbrazolaséba
4dgyazva az emlékérmet tervez6é Pelcz Baldzs mesterjegyével. A portré abrazolasatédl jobbra, az alapsiktdl kissé
megemelt, téglalap formdju fellleten a dij dtadasanak évszdma olvashatd. Az emlékérem szélén, felsé koriratban
a ,KARPAT-MEDENCEI GAZDASAGI DiJ’, alsé kériratban a ,WEKERLE SANDOR” felirat olvashaté. Az emlékérem
hatlapjan a Buda Palota éplilete Varfok utcara nézé homlokzatrészletének abrazolasa lathatd, lent, az abrazolasba
4gyazva a,BP" verdejel talalhaté.
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5. A dij odaitélésére és atadasara vonatkozo k6zos szabalyok
9.§ (1) Adij évente egy alkalommal, egy-egy dijazott szdmdra adoményozhaté.
(2) Ugyanazon dij ugyanazon dijazottnak ismételten nem adomanyozhaté.
10.8 (1) A dij odaitélésérél az MNB elnokének javaslata alapjan szakmai bizottsag dont, amelynek tagjai az MNB elndke és
az MNB alelnokei.
(2) A javaslatnak tartalmaznia kell a jelolt szakmai életutjat, valamint azoknak az eredményeknek, publikacidknak,
teljesitménynek az ismertetését, amelyek az adott dij odaitélését megalapozhatjik, és megfelelnek az adott dijra
e rendeletben meghatarozott feltételeknek.
(3) Az elismerésre méltatlanna valt dijazottél az adoményoz6 a dijat — a dijazott irdsbeli értesitésével - visszavonhatja.
Méltatlannd valik a dijra az, akit blncselekmény elkovetéséért jogerdsen elitéltek, vagy — amennyiben a dijazott
a dij odaitélését kdvetéen az MNB alkalmazottja lesz — akinek a munkaviszonya az MNB-nél a munkaltaté altal
kezdeményezett azonnali hatadlyd felmondassal sz(int meg.
11.8 Az MNB elndke a dijat tnnepélyes keretek kozott adja at.
6. Zaro rendelkezések
12.8 Ez a rendelet 2026. majus 16-an lép hatalyba.
13.§ Hatalyat veszti a Magyar Nemzeti Bank elndke altal adomanyozhato dijakrél sz6l6 27/2013. (XII. 10.) MNB rendelet.

Varga Mihdly s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke
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VIII. A Karia hatarozatai

A Karia 2/2026. JEH hatarozata (Jpe.ll1.60.003/2025/16. szam)
a jogeros itéletnek csupan az indokolasa ellen el6terjesztett csatlakozo feliilvizsgalati kérelemral

A Kuria Jogegységi Tanacsa a Kuria Pl. tandcsanak elé6zetes dontéshozatali inditvanya alapjan meghozta a kdvetkezé
jogegységi hatarozatot:

1. Minden esetben vissza kell utasitani a jogerés itéletnek csupan az indokoldsa ellen elSterjesztett csatlakozd
felllvizsgalati kérelmet.

2. A Kdria inditvdnyozé tandcsa a Birdsagi Hatarozatok Gyujteményében kodzzétett Gfv.30.002/2024/10. szamu
hatdrozattdl az 1. pontban érintett jogértelmezési kérdésben eltérhet.

3. A Kuria Birdsagi Hatdrozatok Gydjteményében kozzétett Gfv.30.002/2024/10. szamu hatdrozata és
mas, azonos tartalmu hatdrozatai az 1. pontban érintett jogértelmezési kérdésben a tovabbiakban
nem hivatkozhatok kotelezd ereji dontésként.

Indokolas

[11 A Kuria elétt Pfv.21.115/2024. szamon indult felllvizsgalati eljarasban az eljaré tanacs (a tovabbiakban:
inditvdnyozé tandcs) a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 33. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkorében eljarva a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
elézetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6 a jogegység érdekében, mert jogkérdésben el kivan térni
a Kuria Gfv.30.002/2024/10. szdmu, a Birésagi Hatdrozatok Gy(jteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
hatdrozatatdl (a tovdbbiakban: referenciahatarozat).

[2] Az inditvanyozo tandcs az egységes joggyakorlat biztositdsa érdekében annak megvélaszolasat kérte, hogy minden
esetben vissza kell-e utasitani a jogerés itéletnek csupan az indokolasa ellen eléterjesztett csatlakozo fellilvizsgalati
kérelmet.

[3] Az inditvdnyozé tanacs az elétte folyamatban 1évé eljérast a Bszi. 32. § (2) bekezdése alapjan a jogegységi eljaras
befejezéséig felfliggesztette.

[4] Az el6zetes dontéshozatali inditvanyt el6terjeszt6 inditvanyozé tanacs el6tt folyamatban 1évé tigyben az elséfoku
birésdg alaposnak itélte a felperesnek a tulajdonjog elbirtoklds cimén torténé ingatlan-nyilvédntartdsba valé
bejegyzésének tlrése irdnt elSterjesztett keresetét. Megallapitotta, hogy a felperes az ingatlant a torvény altal
eldirt idétartamban sajatjaként birtokolta, valamint azt, hogy az elézményi perben torténtek nem szakitottak meg
az elbirtoklast, annak nyugvasa sem kovetkezett be, tehat az elbirtoklasi id6 eredményesen eltelt.

[5] A mésodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatva a keresetet elutasitotta. Egyetértett az elséfoku birdsaggal
abban, hogy az elbirtoklds megszakadasa nem kovetkezett be, valamint az el6zményi per tartama alatt nem is
nyugodott, ugyanakkor eljarasjogi okbdl nem taldlta megdllapithaténak, hogy az elé6zményi per alatt a felperes
elbirtokolta a tulajdoni hanyadot. Erre figyelemmel az el6zményi pert koveté idészakra vonatkozoéan is vizsgélta
a sajatkénti birtoklast, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes tekintetében mar nem alltak fenn ennek
feltételei. A kereset tehdat azért alaptalan, mert az el6zményi per meginditdsdig nem telt el az elbirtoklasi id6,
a jogerds itéletet kdvetéen pedig mar nem valdsult meg a szakadatlan, sajatkénti birtoklas.

[6] A felperes fellilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és Uj hatarozat hozatalaval
az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte arra hivatkozva, hogy az elbirtoklas feltételei megvaldsultak. Az I. rendi
alperes csatlakozé felllvizsgalati kérelmet és fellilvizsgélati ellenkérelmet is benyujtott. Csatlakozé fellilvizsgalati
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(10]

(11l

kérelmet kizérolag a jogerés itélet indokoldsa ellen terjesztett eld, annak megvaltoztatsat, kiegészitését kérte
azzal, hogy jogilag nem létezd tulajdoni hanyadot nem lehet elbirtokolni, nem létez6 tulajdoni hanyad kiszamitasat
a birésdgok nem végezhetik el, kivilalld6 nem szerezhet tulajdonjogot elbirtoklds utjan, igy nem johetett Iétre
kozos tulajdon, valamint az elézményi per megszakitotta az eléviilést. A csatlakozé feliilvizsgalati kérelem
eléterjeszthetéségének kdrében a referenciahatarozatra hivatkozott.

A referenciahatdrozatban a fellilvizsgalati tanacs a csatlakozé fellilvizsgélati kérelem érdemben torténd
elbirdlhatésdga korében mindenekelétt a Kiaria Mfv.10.046/2022/5. szamuU hatdrozatéra hivatkozott. Ebben
a hatarozatdban a Kuria a joger0s itéletet a fellilvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatalydban fenntartotta,
mig a csatlakozé felllvizsgalati kérelmet azzal az indokkal utasitotta vissza, hogy csupan a hatarozat indokolasaval
szemben csatlakozd felilvizsgalati kérelem nem nyujthatd be a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 372. §-a, valamint a 407. §
(1) bekezdés c) pontja értelmében. Allaspontja szerint azonban a hatarozat ezen részének nincs a Bszi. 32. §
(1) bekezdés b) pontjaban irt kdtéereje, mert az csak a Kdridnak a BHGY-ban kozzétett hatérozataira terjed ki,
a felllvizsgélati és csatlakozo feliilvizsgélati kérelmet visszautasité hatarozat pedig a Bszi. 163. § (1) bekezdése
értelmében nem kozzéteendd a BHGY-ban. Ezért megallapitotta: a Kuria anélkil foglalhatott el eltér6 alldspontot,
hogy el6zetes dontéshozatali inditvanyt kellett volna el6terjesztenie.

A referenciahatdrozatot hozé tanédcs szerint a felilvizsgélat korlataira vonatkozé szabdlyokbdl az is kovetkezik,
hogy amennyiben a méasodfoku birdsag az érdemben helyes dontését a felek altal hivatkozott jogi indokok kozil
a helytelenekre alapitotta a helyesek helyett, az érdemi dontéssel egyetértd, de annak indokait nem oszté fél teljes
mértékben az ellenfelének kiszolgdltatott, tehetetlen, garantdlt pervesztességét eredményezé helyzetbe keriilne,
ha az ellenfele altal benyujtott felllvizsgalati kérelemmel tdmadott részében csatlakozé fellilvizsgalati kérelemmel
sem témadhatna a felllvizsgalat targyava tett érdemi dontés indokait. Alldspontja szerint ez az eljaréasjogi
eredmény nem lenne Osszeegyeztetheté a Pp. preambulumdban, valamint Magyarorszdg Alaptérvényének
(a tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikkében foglaltakkal. Hivatkozott tovabba a Kuria Pfv.20.862/2022/11. szamu
hatdrozatara, amelynek [90]-[91] bekezdéseit a kdvetkezéképp Osszegezte: ,a jogerds itéletnek csak az indokoldsat
(és a masodfoku perkoltséget) tdmado csatlakozéd feliilvizsgdlati kérelem is elSterjeszthet6 és vizsgalhatd
a fellilvizsgélati eljardsban, amennyiben van olyan felllvizsgalati kérelem és abban megfogalmazott petitum,
amellyel 6sszefliggésben, annak velejaréjaként lehetséges a kapcsolddo indokolas felllbiralata”

Erre figyelemmel a referenciahatdrozatot hozd tandcs ramutatott: a felperes fellilvizsgélati kérelme a keresetet
elutasitd els6foku itéletet helybenhagyd joger6és hatarozat hatalyon kivil helyezésével az els6foku itélet
megvdltoztatdsara és a kereset teljesitésére iranyult. Erre tekintettel a Pp. 405. § (1) bekezdésébdl, 372. §-abol és
407. § (1) bekezdés c) pontjabdl levezetett formdlis okbdl nem hagyhatta figyelmen kivil az alperes altal az eljaras
sordn mindvégig hivatkozott és a csatlakozo feliilvizsgélati kérelme térgydvé is tett, de a masodfoku birésédg
altal alaptalannak tekintett védekezését, mivel az Gsszefliggott a fellilvizsgélati kérelem petitumadval, igy annak
velejaréjaként felilbirdlhato, ahhoz tarsithatd. Ennek alapjan tehdt a Kuria a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet
érdemben vizsgalhatonak tekintette, azonban nem taldlta alaposnak.

Mindezekre tekintettel a Kuria a referenciahatarozat elvi tartalmaként azt allapitotta meg, hogy a jogerés itéletnek
csak az indokolasat tamadd csatlakozé felllvizsgalati kérelem is elSterjesztheté és vizsgalhato a fellilvizsgalati
eljarasban, amennyiben van olyan felilvizsgélati kérelem és abban megfogalmazott kérelem, amellyel
Osszefliggésben, annak velejarojaként Iényeges a kapcsolddd indokolas felllbiralata.

IV.

A Kdria inditvanyozé tanacsa a referenciahatdrozatban kifejtett allasponttdl el kivan térni. Az elézetes
dontéshozatali inditvdnyban kiindulépontként azt éllitotta, hogy a polgéri perrendtartdsrél szolé 1952. évi
Il. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 2012. szeptember 1-jétél modositott 271. § (1) bekezdés d) pontja szerint
nincs helye felllvizsgalatnak a jogerés hatdrozatnak csupdn az indokoldsa ellen. Az inditvdnyoz6 tanacs
kiemelte, hogy a régi Pp. polgari gyakorlatdban korlatozas nélkiil - a jogerds itélet, a felulvizsgalati kérelem és
a csatlakozo feliilvizsgélati kérelem egymasra vetitett tartalmatdl fuggetlenil - érvényesilt a régi Pp. 271. §
(1) bekezdés d) pontjaban irt tilalom: a Kuria a csatlakozo felllvizsgélati kérelmet — egyéb korilmények vizsgélata
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[12]

[13]

[14]

[16]

nélkul - kizarélag azért utasitotta el hivatalbdl, mert az a jogerds itéletnek csupén az indokoldsa ellen irdnyult
(pl. Pfv.21.240/2019/7. és Pfv.21.510/2021/5. szdmu végzések).

Alldspontja  szerint ezzel a jogértelmezéssel nem ellentétes a referenciahatérozatban hivatkozott
Pfv.20.862/2022/11. szdmu dontés sem, mivel értelmezése szerint e hatarozat - a referenciahatdrozat
[120] bekezdésében foglaltakkal szemben - nem azt mondta ki, hogy csatlakozé feliilvizsgélati kérelemmel
tdmadhaté a jogerds hatdrozatnak csupan az indokoldsa. Meglatasa szerint a referenciahatarozat hivatkozott
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a felllvizsgalat kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg,
igy az indokolasnak csak a felilvizsgalati kérelemben megfogalmazottakhoz kapcsolddd része birdlhatd felil
a fellilvizsgélat soran.

Tovabbi érvként hivatkozott arra, hogy a Pp. a régi Pp.-hez képest jelentésen megvéltoztatta a felllvizsgalat
szabdlyozdsadt a szabalyozasi cél és a konkrét rendelkezések vonatkozasaban is. A polgari perrendtartasrol
sz616 T/11900. szdmu torvényjavaslat 417. oldalan irtak szerint az Uj szabalyozas célja a jogerdé intézményének
erbsitése, az annak attorési lehet6ségét biztositd felllvizsgélat szlkitése, valamint a feliilvizsgalat jogegységi
funkcidjanak fokozottabb hangsulyozésa volt. A konkrét rendelkezések kézott a Pp. megvaltoztatta a felllvizsgalati
kérelemmel érintett hatdrozatnak a csatlakozé feliilvizsgélati kérelemmel tdmadhaté részének a szabalyozdsat
is (v6. Pf24.933/2022/2., megjelent BH 2023.70. szamon). Mig a régi Pp. 273. § (6) bekezdése értelmében
alkalmazandé régi Pp. 244. § (1) bekezdése a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem kizartsdgdt ugy szabélyozta, hogy
ha a felllvizsgalati kérelem nem érinti a per fétargyat, akkor nincs helye a per fétargyara vonatkozdan csatlakozé
felllvizsgélati kérelemnek, addig a Pp. 419. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 372. § (1) bekezdése
szerint csatlakozé felllvizsgalati kérelemmel az itéletnek csak az a része tamadhato, amit a felllvizsgalati kérelem
érint. A Pp. 372. § (1) bekezdése alkalmazasaban tehat nem annak van jelentsége, hogy a feliilvizsgalati kérelem
a per fétargyat érinti-e, hanem annak, hogy a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itéletnek melyik részét tdmadja.
Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Pp. szlkitette a csatlakozo felllvizsgélati kérelem elGterjesztésének
a lehetdségét. Ez a szlikités is abba az irdnyba mutat, hogy a Pp. 419. § (1) bekezdés masodik mondata és a 407. §
(1) bekezdés c) pontja egyaltalan nem teszi lehetévé csatlakozé fellilvizsgdlati kérelem elSterjesztését a jogerds
hatarozatnak csupdn az indokolasa ellen.

Az inditvanyozé tanacs kiemelte azt is, hogy a Kuria Gfv.30.325/2021/6. szamu itéletében {Indokolas [34], [36]},
valamint az Mfv.10.046/2022/5. szamu itéletében {Indokolas [28], [31]-[32]} a Pp. fenti rendelkezéseire hivatkozassal
utasitotta vissza a jogerds itélet indokoldsdt tdmadd csatlakozé fellilvizsgalati kérelmet. Ezeket meghaladdan
a Kuria tobb olyan — a BHGY-ban kozzé nem tett — végzést hozott mar, amelyekben a Pp. fenti rendelkezéseire
hivatkozva a jogerds itélet indokolasa ellen irdnyuld csatlakozé felllvizsgalati kérelmet visszautasitotta
(Pfv.21.450/2021/4., Gfv.30.170/2022/5., Pfv.20.169/2023/7., Pfv.20.787/2023/8.).

Véglil arra hivatkozott, hogy a referenciahatarozat az eddigi gyakorlattol eltér6 jogértelmezését alapvetéen két okra
alapitotta: egyrészt arra, hogy ezzel a fellilvizsgdlati kérelem el6terjeszt6jének ellenfele kiszolgaltatotta valik,
ami ellentétes a Pp. preambulumaval és az Alaptorvény 28. cikkével, masrészt a Kuria Pfv.20.862/2022/11. szamu
hatdrozataban foglaltakra. A Kudria Pfv.20.862/2022/11. szdmu hatérozatéval kapcsolatban allitotta: a fellilvizsgalat
alapjaul szolgdlé lgyben a régi Pp.-t kellett alkalmazni, amelyhez képest a Pp. jelentésen megvéltoztatta
a felllvizsgélat szabdlyozdsdt a szabalyozasi cél és a konkrét rendelkezések vonatkozasaban is. Visszautalt
tovabba arra, hogy az inditvanyozo tandcs értelmezése szerint — ez a hatdrozat ténylegesen nem tartalmaz olyan
jogértelmezést a csatlakozo fellilvizsgalati kérelem vonatkozasaban, mint amit a referenciahatarozat [120] bekezdése
hatdroz meg. Az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezéssel Osszefliggésben kifejtette: a Pp. értelmezése
sordn nem hagyhaté figyelmen kivill, hogy a szabdlyozds normaszdvege - barmely kivétel megfogalmazésa
nélkil — egyértelmden kizérja a felllvizsgélat lehet6ségét a jogerds itéletnek csupdn az indokolasa ellen [Pp. 407. §
(1) bekezdés c) pont], amely igy egyardnt vonatkozik a feliilvizsgalati kérelemre és a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelemre is [Pp. 419. § (1) bekezdés masodik mondat]. Felhivta a figyelmet arra is, hogy az Alkotmanybirésag
szerint nincs mod arra, hogy a jogalkalmazé a jogszabalyi rendelkezésben el&irt torvényi feltételek tartalmat bévitse
Uj esetkorrel {3417/2024. (XI. 28.) AB hatérozat, Indokolds [45]}.

A fentiekben kifejtettek alapjan allaspontja szerint minden esetben vissza kell utasitani a jogerds itéletnek csupan
az indokolasa ellen el6terjesztett csatlakozé fellilvizsgélati kérelmet.
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(18]

[19]

[22]

[23]

[24]

[25]

[27]

A legfébb ligyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatdban az inditvanyozé tandcs allaspontjaval értett
egyet.

Nyilatkozatdban kifejtette, hogy a jogbiztonsag elvének biztositasara szolgdld jogeré intézménye csak kivételesen,
indokolt esetben, szlik kérben torheté at, ezért a Pp. a felllvizsgalat intézményét rendkivili perorvoslatként
szabdlyozza. Kiemelte: a Pp. normaszdvege egyértelmden és kivétel megfogalmazésa nélkil kizarja a felllvizsgélat
lehetdségét a jogerds itéletnek csupan az indokolasa ellen a fellilvizsgalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem vonatkozasaban is. Alldspontja szerint a Pp. e szabdlya nem ,formalis’, hanem objektiv rendelkezés.
Erre az egyértelm( jogalkotoi akaratra utal az is, hogy kivételesen, kilon engedélyezéssel sem kérhet6 rendkiviili
perorvoslat az indokolds tekintetében, mert az csak a Pp. 408. § és 409. §-ainak alkalmazasaban értelmezheté.

Végll utalt a referenciahatarozatban hivatkozott Pfv.20.862/2022/11. szamu dontésre is, amely alldspontja szerint
nem tartalmaz olyan kitételt, hogy a kizarélag a jogerés itélet indokolasa ellen benyujtott feliilvizsgalati, illetve
csatlakozo fellilvizsgalati kérelem megengedett lenne.

Az |.rend( alperes nyilatkozataban kifejtett allaspontja szerint nem indokolt a referenciahatérozattél valé eltérés.

VI.

A Kuria Jogegységi Tandcsa az inditvanyozé tandcs éltal feltett kérdésben, azaz abban, hogy minden esetben
vissza kell-e utasitani a jogerds itéletnek csupan az indokolasa ellen eléterjesztett csatlakozo felllvizsgalati kérelmet,
az alabbiak szerint foglalt allast.

1. A Kdria Jogegységi Tanacsa mindenekel6tt az inditvanyozoé tanacs altal feltett jogkérdés jogszabdlyi hatterét,
valamint az annak mentén kialakult kuriai itélkezési gyakorlatot vizsgalta.

Mind az inditvanyozé tanacs elétt folyamatban [évé tigyben, mind a referenciahatarozat alapjaul szolgélé Gigyben
a Pp. 2026. januar 1-je el6tt hatdlyos rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A Pp. 407. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nincs helye felulvizsgalatnak a jogerds itéletnek csupan az indokoldsa
ellen. Ebben az esetben tehat a jogalkotd egyértelmden kizérta a felllvizsgalatot. Ennek alapjan a jogerds itélet
indokoldsa 6nmagdaban nem, csak azzal a jogerds itélet rendelkezd részében szerepld itéleti rendelkezéssel egylitt
tdmadhato feltilvizsgélati kérelemmel, amelyhez az indokolas kapcsolédik.

A Pp. 419. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint a csatlakozé fellilvizsgdlati kérelem el6terjesztésére a csatlakozd
fellebbezésre vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni. Ennek alapjan, a Pp. 372. § (1) bekezdése értelmében
a csatlakozo felllvizsgélati kérelemmel az itéletnek csak az a része tdmadhatd, amit a felllvizsgalati kérelem
érint. A Pp. 419. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan csatlakozo felulvizsgalati kérelmet a fél csak akkor
terjeszthet el6, ha maga is jogosult lett volna feliilvizsgélatot kérni. A Pp. e §-ahoz flizott elSterjesztéi indokolds
szerint: ,A torvény valtozatlanul — a torvényi feltételek keretei kozott — lehetéséget ad csatlakozé felllvizsgalati
kérelem benyujtasara. A csatlakozé feliilvizsgélati kérelem a fellilvizsgalatot kérelmezd ellenfelének jarulékos
jognyilatkozata, amelyet a fellilvizsgélati kérelem elSterjesztésére tekintettel terjeszt el, ha tehat a felulvizsgalati
kérelmet a kérelmezd visszavonja, a csatlakozo fellilvizsgalati kérelem hatdlyat veszti. A felllvizsgalati kérelmet
el6terjeszté fél ellenfele azonban csak akkor terjeszthet el6 csatlakozd feliilvizsgalati kérelmet, ha maga is
jogosult lett volna feliilvizsgalatot kérni, azaz vonatkozasédban a felllvizsgalati kérelem benyujtasanak feltételei
onalléan fennallnak. A térvény utald szabdlyai egyébként a csatlakozé felllvizsgalat elSterjesztésére a csatlakozo
fellebbezésre vonatkozd szabdlyok alkalmazasat irjdk el6” Ez a szabaly azt jelenti, hogy a fél csak akkor, abban
a korben terjeszthet elé a jogerés itélet ellen csatlakozo fellilvizsgalati kérelmet, ha az érintett kérben 6nallo
felllvizsgélati kérelmet is el6terjeszthetett volna. Ha tehat a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztése valamely
esetkdrben kizért, ebben a korben csatlakozoé fellilvizsgélati kérelmet sem lehet el6terjeszteni.

A fenti jogszabdlyhelyek értelmezésével 6sszefliggé kuriai itélkezési gyakorlat a referenciahatarozat meghozataldig
egységesnek volt tekinthet6. A Kudria szamos precedens, a BHGY-ban kozzétett hatarozata tartalmaz csatlakozo
felllvizsgélati kérelmet visszautasité rendelkezést a Pp. 415. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy azt a fél csupan a jogerds itélet indokolasa ellen terjesztette elé {példdul: Gfv.30.325/2021/6., Indokolds [36];
Mfv.10.046/2022/5., Indokolas [32]; Mfv.10.010/2023/5., Indokolas [36]; Pfv.20.881/2023/6., Indokolas [49]}. A Kuria
Jogegységi Tanacsanak allaspontja szerint a referenciahatarozat [118] bekezdésében téves az a kdvetkeztetés, hogy
e hatarozatoknak azért nincs ,kotéereje”, mert a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet visszautasité hatarozatot a Bszi.
163. § (1) bekezdése értelmében nem kell kdzzétenni a BHGY-ban.
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(30]

(31]

(32]

A hivatkozott hatdrozatokban ko6zo6s, hogy azok nem o6nalldéan, kizérélag a csatlakozd feliilvizsgélati kérelem
visszautasitasarél rendelkeznek, hanem az Ugy érdemében hozott dontést is tartalmazzdk. A Pp. 415. §
(1) bekezdésében meghatarozott szabalybdl kiindulva — miszerint a Kuria a fellilvizsgélati kérelmet (igy a csatlakozd
felllvizsgélati kérelmet is) az eljards barmely szakaszaban visszautasithatja — semmi sem zarja ki azt, hogy
amennyiben a Kuria a visszautasitds okat az &ltaldnos intézkedési kotelezettség korében eldirt harmincnapos
hataridén tul, az érdemi eljarasa soran észleli, ekkor utasitsa vissza a csatlakozé fellilvizsgalati kérelmet, akar tgy,
hogy errél nem hoz kilon végzést, hanem arrél az érdemi, befejezé hatdrozatban rendelkezik. Tekintettel tehét arra,
hogy ebben az esetben a Kiria nem hoz kiilon hatarozatot a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem visszautasitasardl,
hanem az errél sz6l6 dontést az lgy érdemében hozott hatdrozatba foglalja, e hatdrozatot a Bszi. 163. §
(1) bekezdése alapjan kozzé kell tenni a BHGY-ban. A BHGY-ban torténd kozzététel sordn a hatarozatok egyes
rendelkezései, részei nem valaszthatok szét, a hatdrozatok teljes terjedelmikben - a személyes adatok védelme
érdekében elvégzett anonimizaldsi folyamatot nem szémitva — vannak feltéltve a BHGY-ba. Ebbdl kévetkezik az,
hogy ezek a hatdrozatok teljes terjedelmiikben, igy a csatlakozo fellilvizsgdlati kérelem elbiraldsa tekintetében is
precedensképes hatdrozatnak mindsiinek, tehat azok a Kuriara kotelezéek.

A fentiekben hivatkozott hatdrozatokon kiviil természetesen szamos alkalommal eléfordult, hogy a Kuria
még az érdemi dontés meghozatala el6tt, kilon végzésben rendelkezett a csatlakozo feliilvizsgélati
kérelem visszautasitasarél. Az inditvdnyozé tandcs e korben a Kuria Pfv.21.450/2021/4., Gfv.30.170/2022/5.,
Pfv.20.169/2023/7., Pfv.20.787/2023/8. szdmu hatdrozatait jelolte meg. E dontésekben a Kuria a csatlakozo
felllvizsgélati kérelmet azért utasitotta vissza, mert az a jogerds itéletnek csupdn az indokolasa ellen irdnyult,
hatdrozataiban nem vizsgalta egymasra vetitve a jogerds itélet, a felllvizsgélati kérelem és a csatlakozo
felllvizsgalati kérelem tartalmat. Helyesen jegyezte meg ugyanakkor az inditvanyozé tanacs, hogy e dontések
nem precedensek, hiszen azokat a Bszi. 163. § (1) bekezdése alapjan a BHGY-ban nem kellett kzzétenni.

A teljesség kedvéért utal a Kuria Jogegységi Tandcsa arra is, hogy a Pp. hatdlyba Iépését kovetden
kialakult, fentiekben bemutatott itélkezési gyakorlat nem ujszerl, ugyanis a Pp. fenntartotta a régi Pp.
2012. szeptember 1-jétél modositott 271. § (1) bekezdés d) pontjadban foglaltakat, amely szerint nem volt helye
felllvizsgélatnak a joger6s hatarozatnak csupan az indokolasa ellen. Az inditvanyozd tanédcs helyesen mutatott
ra arra, hogy a régi Pp. polgéri gyakorlatdban korlatozas nélkil — a joger6s itélet, a felllvizsgalati kérelem és
a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem egymasra vetitett tartalmatdl fuggetlentl - érvényesilt a régi Pp. 271. §
(1) bekezdés d) pontjéban irt tilalom: a Kdria a csatlakozé fellilvizsgalati kérelmet — egyéb kortilmények vizsgélata
nélkul - kizarélag azért utasitotta el hivatalbdl, mert az a jogerds itéletnek csupdn az indokolasa ellen irdnyult
(pl. Pfv.21.240/2019/7., Pfv.21.510/2021/5.). Ettdl eltéré jogértelmezést csak a kozigazgatdsi perekben hozott
hatadrozatok tartalmaznak a kdzigazgatasi perekben érvényesils fellilvizsgalati szabalyokrdl szél6 3/2013. (IX. 23.)
KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) alapjan. A KMK vélemény szerint ugyanis nem mind&sul csupan
a jogerds itélet indokolasa ellen benydujtott fellilvizsgélati kérelemnek az olyan feliilvizsgélati kérelem, amely
a jogerds itélet indokoldsanak az ligy érdemére kihaté megvéltoztatdsara irdnyul. Az indokoldsban azonban
hangsulyozta a Kuria, hogy ez a jogértelmezés a kdzigazgatasi perek specialitdsabol kovetkezik. Erre figyelemmel
a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. térvény 116. § ¢) pontja mar nem Zzérja ki a jogerds itéletnek
csupan az indokoldasa ellen el6terjesztendd feliilvizsgalati kérelem lehetdségét.

2. Az 1. pontban kifejtettek tisztazdséra azért volt szlikség, mert a referenciahatdrozat [118] bekezdése szerint
az eljard tandcs a kordbbi joggyakorlattol eltérd alldspontot képvisel. Az eltérés okaként azonban két szempont
azonosithato: a Pfv.20.862/2022/11. szdmu hatarozat téves, valamint a (csatlakozd) felllvizsgalati kérelemre
vonatkozé normaszdveg kiterjeszté értelmezése.

A referenciahatarozat [120] bekezdése szerint abban az esetben, amennyiben a masodfoku birésag az érdemben
helyes dontését a felek altal hivatkozott jogi indokok koziil a helytelenekre alapitotta a helyesek helyett, az érdemi
dontéssel egyetértd, de annak indokait nem oszté fél teljes mértékben az ellenfelének kiszolgaltatott, tehetetlen,
garantalt pervesztességét eredményezé helyzetbe keriilne, ha az ellenfele altal benyujtott feliilvizsgalati
kérelemmel tdamadott részében csatlakozé fellilvizsgélati kérelemmel sem tamadhatna a feliilvizsgalat targyava tett
érdemi dontés indokait. Az eljaré tandcs alldspontja szerint ez az eljrasjogi eredmény nem lenne 8sszeegyeztethetd
a Pp. preambulumaban irt kdzjénak és jézan észnek megfelelé jogalkalmazas eszméjével, sem az anyagi jogok
hatékony érvényre juttatdsanak kovetelményével, akadalyoznd a felet az ugyancsak a preambulumban irt
felelés pervitelben. Hivatkozott arra is, hogy az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésdgok a jogalkalmazas soran
a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik; a jogszabalyok
céljanak megallapitdsa sordn pedig elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotasara
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vagy moddositaséra irdnyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni; tovabba az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt
szolgdlnak. Megitélése szerint ezzel a megfontolassal sszhangban foglalt allast a Karia Pfv.20.862/2022/11. szamu
hatdrozata [90]-[91] bekezdésében tgy, hogy a jogerds itéletnek csak az indokoldsat (és a masodfoku perkoltséget)
tdmado csatlakozé feliilvizsgalati kérelem is elSterjeszthetd és vizsgalhaté a feliilvizsgalati eljarasban, amennyiben
van olyan felllvizsgalati kérelem és abban megfogalmazott petitum, amellyel 6sszefliggésben, annak velejarojaként
lehetséges a kapcsolodd indokolas feliilbiralata.

Az inditvanyozd tandcs helyesen mutatott rd arra, hogy a referenciahatdrozatban hivatkozott
Pfv.20.862/2022/11. szdmu hatérozatnak az eljaré tanacs eltéré tartalmat tulajdonitott. A Kdria ebben az itéletében
a régi Pp. 273. § (6) bekezdése és a 244. § (1) bekezdése, valamint a 271. § (1) bekezdés c) és d) pontjai, tovabbd a régi
Pp.-t modositd, az igazsagugyi és kdzigazgatasi targyu torvények modositasardl sz6l6 2012. évi CXVII. térvény és
az Alkotmanybirdsag hatérozatai alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy csatlakozo felllvizsgalati kérelem akkor
terjeszthet6 el6 — és vizsgalhatoé érdemben —, ha a fél maga is jogosult lett volna a tamadott kérben fellilvizsgalatot
kérni, valamint, hogy a joger6s itélet indokolasa egyedul akkor tdamadhaté és vizsgalhato feliilvizsgalati eljarasban,
amennyiben van olyan feliilvizsgalati kérelem és abban megfogalmazott petitum, amellyel 6sszefiiggésben, annak
velejardjaként lehetséges a kapcsolddd indokolds feliilbiralata {Indokolds [89]-[92]}. A Pfv.20.862/2022/11. szamu
hatarozat [92] bekezdésének utols6 mondataban a Kuria kifejezetten megallapitotta, hogy tudatos jogalkotéi dontés,
hogy a régi Pp. hatdlya alatt kizart 6nmagdban az indokolasi rész feliilvizsgalata: a pernyertes fél, még ha szamara
kedvezétlen is, nem tamadhatja a Kuria elétt pusztan a jogerds itélet indokoldsat. A Kuria Jogegységi Tanacsa tehat
egyetért az inditvanyozé tanacs alldspontjaval abban, hogy a Kuria a Pfv.20.862/2022/11. szdmu hatarozatdban nem
azt mondta ki, hogy csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelemmel tamadhaté a jogerds hatarozatnak csupéan az indokolasa,
mint ahogy azt a referenciahatdrozat [120] bekezdése tartalmazza. A Kuria hatérozata csak annyit tartalmazott, hogy
a feltlvizsgalat kereteit a felllvizsgélati kérelem hatdrozza meg, igy az indokoldsnak csak a feliilvizsgélati kérelemben
megfogalmazottakhoz kapcsolédo része biralhaté feliil a feltlvizsgélat soran.

Szintén helyesen érvelt azzal az inditvanyozé tanacs, hogy a referenciahatdrozatban a Kuria az Alaptorvény
28. cikk szerinti jogértelmezésre hivatkozassal a fellilvizsgalatra vonatkozo eljarasjogi szabalyokat kiterjesztéen,
a normaszoveg egyértelmi megfogalmazasaval ellentétesen értelmezte. A Pp. normaszévege nem tartalmaz olyan
kivételszabalyt, amelyet a referenciahatdrozatban a Kuria megallapitott, és ilyen kivételes eset megteremtésének
a célja sem olvashaté ki az el6terjesztéi indokoldsbdl, de az nem vezetheté le a Pp. preambulumdban
megfogalmazott altaldnos célokbdl sem. E kdrben kiemelést érdemel a Pp. 419. § (1) bekezdésének elSterjesztdi
indokolasa: ,[a] felulvizsgélati kérelmet elSterjeszté fél ellenfele azonban csak akkor terjeszthet el csatlakozd
fellilvizsgélati kérelmet, ha maga is jogosult lett volna feliilvizsgalatot kérni, azaz vonatkozasaban a felllvizsgalati
kérelem benyujtasanak feltételei 6nalléan fenndllnak’, amely kifejezetten kizérja a referenciahatérozat szerinti
(kivételi) esetkor lehetségét, ezt pedig az Alaptorvény 28. cikke alapjan kotelezé figyelembe venni. A kdgens
perjogi szabdlyozas lényege ugyanis annak kdzjogi meghatarozasa, hogy az anyagi jogbdl fakadé igényeket milyen
maédon, milyen eljarasban, milyen eljarasi szabalyok mellett lehet érvényesiteni. Onmagaban a kdzjora és a jozan
észre, valamint a felel8s pervitelre és az anyagi jogok hatékony érvényre juttataséra vonatkozé altaldnos hivatkozas
a kégens kozjogi torvény barmely konkrét norméjanak a formalissa mindsitéséhez és félretételéhez is elvezethetne,
amely esetben a birdsag fellilirna a jogalkoto altal Iétrehozott dltalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt.

3. Megjegyzi a Kuria Jogegységi Tanacsa, hogy a referenciahatarozatban felvetett problémakor a Kuria kasszacids
jogkorének gyakorlasaval megfeleléen orvosolhaté. Eléfordulhat, hogy a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
tobbféle, a jogvita érdemi eldontése szempontjabodl relevéns hivatkozast tartalmaz, azokat a masodfoku birdsag
teljeskortien elbirdlta (egyes hivatkozasokat a pervesztes fél szamara kedvezden, masokat kedvezétlendl),
a jogerésen pervesztes fél pedig felllvizsgalati kérelmet terjeszt el6, és az itéleti rendelkezés mellett annak
a szamara kedvezétlen indokait tdamadja. Ebben a helyzetben ugyan a feliilvizsgalati tdamadas alapos lesz,
azonban a jogvita végleges érdemi lezardsahoz sziikség lenne az itélet indokoldsaban szereplé egyéb relevans,
de a fellilvizsgalati tdmadassal nem érintett indokok, jogerds itéleti jogértelmezések fellilbiralatara is, azonban
ezek a kérdések nem képezik a felllvizsgalati eljaras targyat, mert a felllvizsgalati kérelem el6terjesztéjének
nem 4all érdekében azokat a Kuria elé vinni, az ellenérdeki félnek pedig erre nincs médja, mert nem biztositott
szamdra az 6nmagaban az indokolas elleni csatlakozo feliilvizsgalati kérelem el&terjesztése.

llyen esetben a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a Kuria akkor jar el helyesen, ha — hatérozata indokolasaban az elé
tart jogkérdésben a jogerds itélet jogszabalysérté voltat megdllapitva, és megadva a helyes jogértelmezést —
kasszacios jogkort gyakorol, és a masodfoku birdsagot Uj eljarasra utasitja azzal, hogy a masodfoku birdsag
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az Uj eljarasban a Kuria altal megadott jogértelmezés figyelembevételével biralja el a fellebbezést, és hozzon
Uj érdemi hatdrozatot. Az Uj jogerds itélet ellen viszont, amely méar nem alapulhat a kordbbi, a Kuria éltal el6z6leg
feltlbirdlt indokon, a pervesztes fél szdmdra adott a felllvizsgalati kérelem el6terjesztésének lehetdsége.

Végil a Kuria Jogegységi Tandcsa utal a fellilvizsgalati eljarasban érvényesilé dontési jogkort érinté legujabb
jogalkotasi irdnyra is. A Pp. 424. §-anak 2026. januar 1-t6l hatalyos (3a) bekezdése szerint, ha az els6foku birdsag
itéletét a masodfoku birdsag helybenhagyta, és a Kuria azt allapitja meg, hogy ez a hatarozat az tigy érdemére
kihaté mdédon jogszabalysértd, a Kuria a hatdrozatot részben vagy egészben hatdlyon kiviil helyezi és az elsé-
vagy masodfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja. A jogalkotd tehat nemhogy tagitotta
a fellilvizsgdlat korét, e rendelkezéssel a Kuria reformatérius jogkorét még szlkitette is. Ebbdl az kovetkezik,
hogy ha a fentiekben emlitett esetben lehet6ség lenne a csupan az indokolassal szembeni csatlakozé kérelem
elSterjesztésére, a Kuria kozvetett médon megkérddjelezné a Pp. 424. § (3a) bekezdésének értelmét, indokolt
voltat is.

Mindezek alapjan az inditvanyozé tanacs altal felvetett jogkérdésre az a valasz adhatd, hogy minden esetben vissza
kell utasitani a jogerés itéletnek csupan az indokolasa ellen el6terjesztett csatlakozoé feliilvizsgalati kérelmet. A Kuria
Gfv.30.002/2024/10. szamu hatarozata ezzel az allasponttal ellentétes, ezért az és a Kuria mas, azonos tartalmu
hatdrozatai a tovabbiakban nem hivatkozhatdk kotelezd erejliként az érintett jogértelmezési kérdésben.

VII.

Mindezekre tekintettel a Kuria Jogegységi Tanacsa a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1) bekezdés
b) pontja, a 33. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a birésadgok jogalkalmazasa
egységének biztositdsa érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatarozott.

A Kuria Jogegységi Tanacsa a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatdrozatot a Magyar Kozlonyben,
a BHGY-ban, a birésagok kdzponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

A jogegységi hatdrozat a birésdgokra — az inditvanyozé tandcs kivételével - a Magyar Kézlonyben torténd kozzététel
idépontjatol kotelezd.

Budapest, 2026. aprilis 13.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. el6adé biro, Dr. Varga Zs. Andras s.k.
bir6, Dr. Balogh Zsolt Péter s.k. bird, Dr. Bartké Levente sk. bird, Dr. Csdk Zsolt s.k. bir6, Dr. Cseh Attila
s.k. bir6, Dr. Dardk Péter s.k. bir6, Dr. Domonyai Alexa s.k. bir6, Dr. Dome Attila s.k. bir6, Dr. Dzsula Marianna
s.k. bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bir6, Dr. Harangozé Attila s.k. biro, Dr. Kalas Tibor s.k. biro,
Dr. Kovacs Andras s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. bird, Dr. Remes Gabor s.k. bird, Dr. Sperka
Kalman s.k. biré

Dr. Déme Attila biré tobbségi hatdrozattdl eltéré dlldspontja

A Bszi. 41/A. § (3) bekezdésének mésodik mondata alapjan a Kuria Jpe.ll.60.003/2025. szdmu Ugyében hozott
hatdrozatdhoz a Kuria Jogegységi Tandcsédnak a hatdrozat meghozatala sordn kisebbségben maradt tagjaként
a tobbségi hatarozattdl eltéré alabbi dllaspontomat csatolom a hatdrozat indokoldsahoz.

A Pp. 407. § c) pontjanak és 419. § (1) bekezdés masodik mondatanak egydttes nyelvtani értelmezése valéban arra
a kovetkeztetésre vezet, hogy a jogerds itéletnek csupdn az indokoldsa ellen nincs helye csatlakozé feliilvizsgalati
kérelemnek. Az Alaptorvény 28. cikkének els6 mondata alapjan viszont a birésagok a jogalkalmazas sordn
a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptodrvény
XXVIII. cikkének (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan biréségi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt jogértelmezési kovetelmény alapjan a jogszabdlyok értelmezése nem vezethet Alaptorvény-ellenes
kovetkeztetésre. Ez azt jelenti, hogy a jogszabalyértelmezés legalacsonyabb szintjének megfelelé nyelvtani
értelmezés csak akkor szolgalhat biroi dontés alapjaul, ha az nem sért Alaptérvénybe foglalt alapjogot. Ellenkezé
esetben a jogszabdly szovegének csak az Alaptorvénnyel minden tekintetben &sszhangban 1évé értelem
tulajdonithaté. Amennyiben tehat adéd(hat)nak olyan esetek, amikor a jogszabaly nyelvtani értelmének
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megfeleld jogértelmezés alapjogi sérelmet okozna, akkor is felll kell vizsgalni a nyilvanvaldnak tiné interpretacios
kovetkeztetés helyességét, ha ezek az esetek kivételes jellegliek. Egyetlen esetben sem fogadhatd el ugyanis
az alapjogi sérelem bekovetkezte.

A fellebbviteli birésdgoknak gazdag tapasztalati tdrhaza van olyan esetekbél, amikor maga az alsébb foku birdi
dontés helyes, de annak indokai nem azok. Azaz részben vagy egészben eltéré jogi alapon allhat meg a dontés.
Amennyiben a felllvizsgalati kérelem egy ilyen dontést tdmad, megjeldlve az annak alapjaként hivatkozott
jogszabalyokat és vitatva az azokbdl levont jogi kovetkeztetések helyességét, egyuttal emlitést sem téve azokrdl
a jogszabdlyokrol és azokbdl levonhatd jogi kovetkeztetésekrdl, amelyek alkalmasak lennének a dontés jogi
megalapozéséra, a Kurianak ugy kell egy érdemben helyes jogerds itélet helyett egy érdemben helytelen dontést
hoznia, hogy az ellenérdek fél egyébként hivatkozott a per folyaman a megfelel6 jogszabalyokra és jogi indokokra,
csak azokat nem tehette feliilvizsgdlat targydvd, mert az & érdekeinek az érdemi jogerds dontés megfelelt,
az indokolasat pedig nem tdamadhatta.

llyen helyzetek adédhatnak tipikusan latszélagos keresethalmazatok esetén. Példaul, amikor a méasodfoku birésag
alaptalannak taldlja a keresetet valamely elsébb sorban hivatkozott jogi alapon, de alaposnak valamely hatrabb
sorolt jogi hivatkozas alapjan, holott forditva lenne helyes. Vagy: a birosdg a keresetet elutasitja az ellenkérelem
valamely jogi hivatkozéasat alaposnak taldlva, holott ,csak” masik hivatkozott alapon lenne helye annak. Ez utébbi
esetben mar az a helyzet is problémas, amikor az elséfoku birésag dontése nem csak megfelelt a fél kérelmének,
de annak indokai is megegyeztek a kérelem indokaival, azonban a masodfoku birésag csak sz(kitett indokok
alapjan hagyta helyben az elséfoku itéletet. llyen esetben a fél értelemszerlien nem fellebbezett az elséfoku
itélet ellen, hiszen az megegyezett sajat jogi éllaspontjaval, a masodfoku itélet azonban - indokait tekintve —
mar csak részben. A Pp. 407. § (1) bekezdés c) pontjanak utolsé fordulata erre az esetre tekintet nélkil zarja ki
szdmdéra a felllvizsgdlati kérelem benyujtdsanak lehetéségét. Aminek esetleg az lehet a kdvetkezménye,
hogy — mivel a masodfoku birdsag altal szlkitett indokok alkalmatlanok az érdemi dontés megalapozésara —
a Kuridnak azt hatalyon kivil kell helyeznie, és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval érdemben helytelen dontést
kell hoznia, hiszen a feliilvizsgalatnak nem lehet targya az elséfoku itélet, sem az abban foglalt indokok, ha azok
nem szerepelnek a feliilvizsgalati kérelemben és nem szerepelhetnek joghatalyosan a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelemben sem.

Ugyanis a Pp. 423. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalat soran a felllvizsgélati és csatlakozo
felllvizsgélati kérelem korldtai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok [...] tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysért6 [...] voltat [...]. A 424. § (3) bekezdése alapjan, ha a hatarozat az gy érdemére kihaté médon
jogszabalysértd [...] a Kdria a hatdrozatot egészben vagy részben hatalyon kivil helyezi, és a jogszabalyoknak
megfelelé Uj hatdrozatot hoz, egyébként az ligyben eljart els6- vagy masodfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitja. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a Kuria a felllvizsgalati vagy csatlakozé feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalysértéseket (az ott irt okokbodl) az ligy érdemére kihaté médon megsértettnek latja,
akkor is koteles egészben vagy részben hatalyon kivil helyezni a jogerds hatérozatot, ha egyébként maga az érdemi
dontés mas — az eljaras folyaman a felek éltal joghatalyosan hivatkozott, de a méasodfoku birésag éltal alaptalannak
tekintett — jogi alapon helyes lenne. Ebben az értelemben foglalt alldst a Karia a Pfv.20.077/2021/12. szamu
hatdrozata meghozatalakor is, leszogezve, hogy a feliilvizsgélati ellenkérelemben hivatkozott jogszabalysértések
nem vizsgalhatok (megjelent BH 2021.258. szamon is). Ez kdvetkezik abbdl, hogy a Kuria a felllvizsgélat soran
kizarodlag a felllvizsgalati és csatlakozo felllvizsgalati kérelemben megjel6lt jogszabalyok [...] tekintetében vizsgalja
a jogerds itélet jogszabalysértd voltat, a felllvizsgalati ellenkérelem nem tagitja a vizsgalat korét.

A jogegységi hatarozat indokoldsa kitér arra, hogy ,a régi Pp. polgéri gyakorlatdban korlatozas nélkil — a jogerds
itélet, a fellilvizsgélati kérelem és a csatlakozé fellilvizsgalati kérelem egymdsra vetitett tartalmatdél figgetlendl -
érvényesilt a régi Pp. 271. § (1) bekezdés d) pontjdban irt tilalom: a Kdria a csatlakozé fellilvizsgalati kérelmet
- egyéb kortlmények vizsgélata nélkil - kizérélag azért utasitotta el hivatalbdl, mert az a jogerds itéletnek csupan
az indokolésa ellen irdnyult” {Indokolas [301}. A régi Pp. talajadn kialakult egységes gyakorlat a hatélyos térvény
alkalmazasaban viszont csak akkor lehet tovabbi indokolds nélkul hivatkozasi alap, ha a torvényszévegek
- legaldbbis tartalmukat tekintve — maradéktalanul egybevdgnak. Ez nem mondhat6é el a régi Pp. 275. §
(2) bekezdésének és a Pp. 423. § (1) bekezdésének viszonyérol. A régi Pp. 275. § (2) bekezdésének a hatdlyvesztését
megel6z6 szdvege szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a felulvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgélati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja felll, mig a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a felulvizsgalat soran
a fellilvizsgalati és csatlakozé feliilvizsgalati kérelem korldtai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabdlysérté voltat (kiemelés utdlag). A Pp. megalkotédsara iranyulé torvényjavaslat
végso elbterjesztéi indokoldsa szerint a torvény ,a kordbbi szabalyozast pontositva rogziti a feliilvizsgalati kérelem
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elbirdlasanak kereteit, és korlatait. [...] Amennyiben a felek éltal megjeldlt jogszabalysértés nem éllapithaté meg,
a Kuria eljaré tandacsa a fellilvizsgalati kérelem és csatlakozd fellilvizsgalati kérelem keretein tullépve, hivatalbdl nem
dllapithat meg mas jogszabalysértést, kivéve az abszolut hatdlyon kivil helyezési okok fenndllasat” Ez azt jelenti,
hogy amennyiben a masodfoku birésag egy jogszabdlyi hivatkozast megvizsgalt és alaptalannak talalt, a Kuria
ezt nem vizsgalhatja felll, amennyiben ennek a jogszabalynak a megsértése nem valik a fellilvizsgalat targyava.
Ha pedig erre a fellilvizsgalati kérelemhez csatlakozd fellilvizsgalati kérelem sem ad alapot, az bizonyos - kivételes —
esetekben az egyébként helyes érdemi dontésben megnyugvéd fél szamara az ellenfelének kiszolgéltatott,
tehetetlen helyzetet, az eljarasi szabdlyrendszerb6l és nem az Ugy korilményeibdl fakaddan garantélt
pervesztességet eredményez.

Csak egyetlen példaval élve: ha a masodfoku biréség alaptalannak taldlta a keresetet az elsédlegesen joerkdlcsbe
Utkdzés jogcimre alapitottan, de alaposnak a masodlagosan megjeldlt jogalapon, megtévesztésre hivatkozassal, és
a Kuria tigyben eljaré tandcsanak megitélése szerint megtévesztés miatt nem tekinthet6 érvénytelennek a keresettel
tdmadott szerz6dés, a Kudrianak meg kell allapitania a megtévesztésen alapuld érvénytelenséget megalapozé
jogszabalyok megsértését, de nem vizsgalhatja a joerkolcs sérelmén alapuld érvénytelenség fennallasat, és
a jogerds itélet hatalyon kivil helyezése mellett keresetet elutasitdé dontést kell hoznia, akkor is, ha a jéerkdlcs
sérelme folytdn valéjdban alapos lehetne a kereset. Mindezt pusztdn azért, mert a Pp. rendelkezéseibdl arra
kovetkeztetett a Kuria, hogy csatlakozé feliilvizsgalati kérelemben sem tehetd a feliilvizsgalat targyava a joerkolcs
sérelmének vizsgalhatésdga. Véleményem szerint ez a helyzet az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésébe
Utkozik, mivel a pervesztes fél erre a jogalapra hivatkozassal mar semmilyen polgari eljardsban nem érvényesitheti
az anyagi jogerdé miatt ezt az igényét. Ez a jogértelmezés tovdbba nem felel meg sem a cikk elsé bekezdésében
és a Pp. preambuluméban foglalt eljarasi tisztességesség kovetelményének, sem a XV. cikk (1) bekezdés elsé
mondatdba foglalt jogegyenléségi deklaracionak, sem a perbeli fegyveregyenléséget megteremteni kivané
jogalkotoi célnak.

Az ilyen és - a jogérvényesithetéség szempontjabdl — hasonl6 esetek a Pp. 424. § (3) bekezdésének masodik
fordulatédban szabdlyozott kasszacids jogkor gyakorldsdval nem megoldhatok. Hidba helyezné hatélyon kivil
a Kuria a jogerés itéletet, megadva a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében a helyes jogértelmezést, arra
nincs felhatalmazasa, hogy a felilvizsgalati kérelem korében éltala nem érinthet6 részben a méasodfoku birdsagot
a kordbbi dontésétdl eltérdé dontésre utasitsa. Ez a kasszacids jogkdr csak azokra az esetekre képes — egyébként
meglehetdsen korilményes, tébbfordulds és a perkoncentraciét semmiképpen nem szolgdldé — megoldast nyujtani,
amikor olyan perbeli hivatkozast talal helyesnek a Kuria, amelyet a masodfoku birésdg érdemben nem vizsgalt meg
és nem nyilvanitott alaptalannak. Minden lehetséges esetre (tipikusan a latszélagos keresethalmazatban elbiralt
igényekre) tehat nem. Ha pedig igy van, akkor nincs kikiiszobdlve az alapjogi sérelem lehetésége.

A jogegységi hatarozat indokolasanak [37] bekezdése utal arra, hogy a Pp. 424. § (3a) bekezdésének a torvénybe
iktatasaval a jogalkotd tovabb szlikitette a Kuria reformatorius jogkorét, amibdl a Kudria Jogegységi Tanacsa
arra kovetkeztetett, ,hogy ha a fentiekben emlitett esetben lehetdség lenne a csupan az indokolassal szembeni
csatlakozo kérelem el6terjesztésére, a Kuria kdzvetett médon megkérdéjelezné a Pp. 424. § (3a) bekezdésének
értelmét, indokolt voltat is” Nem latom be a kovetkeztetés logikai kényszerliségét, hiszen ez a rendelkezés
minddssze arrdl szol, hogy ha az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birdség helybenhagyta, és a Kuria azt
allapitja meg, hogy ez a hatdrozat az tigy érdemére kihaté mddon jogszabdlysértd, a Kuria a hatarozatot részben
vagy egészben hatdlyon kivil helyezi, és az elsé- vagy méasodfoku birésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozataldra
utasitja. A rendelkezést a Pp.-be iktaté 2025. évi XLIX. torvény végsé elbterjesztdi indokoldsdnak a rendelkezéshez
flzott magyarazata szerint ,[e] kasszacids jogkor Iényege, hogy az egybehangzé hatdrozatokat koveté uj kuriai
jogértelmezés ne jarjon a felek jogorvoslathoz valé joganak sérelmével, annak vitatdsara a peres feleknek
az eljaras folyaman lehetésége legyen. A Torvény célja nyilvanvaléan az, hogy a Kiria ne hozzon »meglepetés
itéleteket«. A Karia ugyanis nem hatarozhat olyan kérdésben, amelyben az eljart bir6sdgok még nem dontottek,
hiszen a felllvizsgalati eljardsban csak jogkérdés vizsgédlhaté” Az én olvasatomban ez nem a Kuria dontési
kompetenciajanak a kasszacio irdnyaba vald elmozditasat jelenti, hanem éppen a felek jogorvoslathoz valé joganak
a megerdsitését. Ebbdl a nézépontbdl pedig ez a térvénymddositas nem ellene, hanem mellette szdl a jogegységi
hatdrozattal precedensértékétél megfosztott kuriai hatdrozatnak. Az Alaptorvény 28. cikke a jogszabdlyok céljdnak
a megallapitasa sordn az elsésorban figyelembe veendének mindsiti a jogszabaly modositasara irdnyuld javaslat
indokolasat is.

Véleményem szerint tehat a jogegységi hatarozat egyezik ugyan a Pp. felhivott rendelkezéseinek a kézenfekvének
tdné nyelvtani értelmezésével, de nem egyeztetheté6 Ossze az Alaptorvény 28. cikkén alapuldé alapjogi
kovetelményekkel, és nincs kell6 figyelemmel a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem perjogi funkcidjara sem.
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(52]

[53]

[54]

[56]

[57]

A feliilvizsgalati kérelemtdl eltéréen a Pp. 376. § (3) bekezdés d) pontjabdl kdvetkezéen fellebbezés iranyulhat
.Csak” az itélet indokoldsa ellen is (kovetkezésképpen a csatlakozéd fellebbezés sincs ebbdl kizarva, feltéve,
hogy ez az elséfoku itéletnek a fellebbezéssel tdmadott részére vonatkozik). A biréi hatarozat indokoldsédnak
tdmadhatésaga tekintetében a fellebbezés és a felllvizsgalati kérelem kozotti jogalkotdi kiilonbségtétel alapja
a jogorvoslat jellege kozotti kiilonbség. Mig a rendes perorvoslathoz a jogkeresének Alaptdrvényben biztositott
alapjogi igénye flizédik, a tovébbi, rendkivili perorvoslat biztositdsa mar nem az allam alkotmanyos kotelezettségén
alapul. Azaz a jogalkot6 alaptorvénysértés nélkil korlatozhatja a harmadfok igénybevételének feltételeit, és
ennek korében donthet Ugy, hogy az igazsdgszolgaltatas legfelsébb instancidjanak feladata nem a peres felek
J'art pour I'art” igényeinek kielégitése. Ha maga a jogerds érdemi déntés nem sérti az érdekeiket, jogigényiik mar
nem terjed ki veretes jogi okfejtések adresszaldsara. A lényeg tehat azon van: a Karidnak nem feladata ,csupan”
a jogerds hatarozat indokainak helyesbitése, mert ez semmit nem tesz hozza annak végrehajthatésagahoz, azaz
a jogi érdek érvényesithetéségéhez.

Figyelembe veendd az is, hogy a csatlakozo feliilvizsgélati kérelem jarulékos perorvoslati forma: 6nmagéban
nem létezhet, 5nmagaban nem is értelmezhetd, mindig csak a felllvizsgalati kérelemmel egyiitt. Ahhoz azonban ugy
Jcsatlakozik’, hogy a felllvizsgalati kérelemmel ellentétes célzatu. A fellilvizsgalati ellenkérelem is ellentétes célzatu
a felllvizsgélati kérelemmel, de nem mutat azon tul. Tulajdonképpen a feliilvizsgélat szempontjabdl a feltlvizsgélati
ellenkérelem nem is bir semmilyen eljarasi jogi jelentéséggel, hiszen a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria
a feliilvizsgalat sordn a felllvizsgélati és csatlakozé fellilvizsgélati kérelem korlatai kozétt, az ott megjelolt
jogszabdlyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgdlja a jogerds itélet
jogszabdlysértd, illetve a kuriai hatdrozattdl jogkérdésben eltéré voltat, kivéve, ha az eljarast hivatalbol megsziinteti,
vagy ha a hatérozatot hozé birésdg nem volt szabdlyszerlien megalakitva, illetve a hatdrozat meghozataldban olyan
biré vett részt, akivel szemben torvény értelmében kizaré ok all fenn. A fellilvizsgélati ellenkérelem tehat nem korlatja
a jogerds itélet fellilvizsgalatanak, a csatlakozo fellilvizsgalati kérelem viszont igen. Mivel a csatlakozé feliilvizsgélati
kérelem is a fellilvizsgalat korlatja és természete szerint ellentétes irdnyu a fellilvizsgalati kérelemmel, a Kdria dontési
mozgasterét a felllvizsgalati kérelemhez viszonyitva valdjaban tégitva hatérolja be.

A hatalyos Pp. pertargyfogalma haromtagu: a harmadik tag a jogalap. A csatlakozé felllvizsgalati kérelem akkor is
alkalmas lehet tulmutatni a felllvizsgalati kérelmen, ha csak a jogalap kérében tagitja a Kuria vizsgalati korlatait, és
ennyiben is tobb lehet az ellenkérelemnél. Ha a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet rendelkezd részét is tdmadja,
akkor a kizérélag az indokolds ellen el6terjesztett csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmet eléterjeszté fél valdjdban azt
allitja, hogy a felulvizsgalati kérelem eredményessége folytdn meghozandé hatérozat lenne az altala megjeldlt
jogszabalysértések miatt érdemben helytelen, igy az altala allitott jogszabalysértés az ligy érdemére is kihatna.

Ez az Alaptorvény 28. cikkének megfelelé cél szerinti értelmezés nem all feloldhatatlan ellentétben a nyelvtani
értelmezés eredményével. A jogalkotd a felilvizsgalatbol kizért hatarozatokat felsorolé Pp. 407. & (1) bekezdés
¢) pontja utolsé fordulatdban — a régi Pp. szerinti szohasznalatot fenntartva - a ,csupan” hatarozészot hasznélja
hangsulyozva, hogy olyan feliilvizsgalati kérelemnek (csatlakozé feliilvizsgalati kérelemnek) nincs helye, amely
semmi mast, csak a megjeldlt indokoldsi részt tdmadja. Kivil esik ezen a fogalomkorén az az eset, amikor
az indokolas megvaltoztatasa kihat a jogerds itélet tartalmara, érdemben érinti azt.

Nem vitathatd, hogy a jogerds itélet indokoldsa ellen benyujtott csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet vissza kell utasitani,
ha az valéban az indokolasnak csupdn olyan részére vonatkozik, amelyet a fellilvizsgélati kérelem nem érint, vagy
amelynek a megalapozottsdga esetén sem véltozna a hatdrozat rendelkezé része. Nem mindsul azonban csupan
a jogerds itélet indokolasa ellen benyuijtott fellilvizsgalati kérelemnek az olyan felulvizsgélati kérelem, amely a jogerés
itélet indokolasanak az Gigy érdemére kihaté megvaltoztatdsara irdnyul.

Minthogy a Pp. 419. § (1) bekezdése kifejezett jogszabalyi tilalmat nem tartalmaz a mésodik fordulatdnak
értelmezése soran — az Alaptorvény 28. cikkére is figyelemmel - olyan jogértelmezést kellett volna elfogadnia
a Kuria Jogegységi Tandcsanak, amely a felek eljarasi jogait sziikségtelenil nem korldtozza, és hozzéjarul
a Pp. preambulumaban is meghatarozott célok eléréséhez. A megfelelé dontés annak kimondasa lett volna, hogy
a jogerods itéletnek csupdan az indokolasa ellen el6terjesztett csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet vissza kell utasitani,
kivéve, ha az a jogerGs itéletnek a felllvizsgalati kérelemmel témadott része indokai helyességét a fél altal a per
folyamdan mér korabban is kifejtett okbdl tdmadja.

Budapest, 2026. aprilis 19.

Dr. D6me Attila s.k.

biré
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(58]
[59]

Dr. Dzsula Marianna biré t6bbségi hatdrozattdl eltéré dlldspontja

A tobbségi hatdrozattdl eltérd alldsponthoz csatlakozom a kdvetkezé okok miatt.

Egyetértek azzal a véleménnyel, hogy a perrendtartds vizsgalt rendelkezéseinek [Pp. 407. § c) pont, 419. §
(1) bekezdés masodik mondat] nyelvtani értelmezésének megfelel a jogegységi hatarozat rendelkezé része, azzal
azonban, hogy alkalmas a magénjogi jogvitak tisztességes eljards elvén nyugvé rendezésére és az anyagi jogok
hatékony érvényre juttatasara, illetve, hogy az Alaptdrvény 28. cikke alapjan ez all 6sszhangban a cél szerinti
értelmezéssel, nem értek egyet.

A jogegységi hatdrozat nem ad érdemi valaszt a perrendtartas alapjan latszélagos targyi keresethalmazatban
allé igények esetén a csatlakozo feliilvizsgalat el6terjesztésének kizérasa esetén felmerilé problémara, mivel
ilyenkor Iényegében egy kereseti kérelemrél kell a birésagnak dontenie, eltéré jogalapok megjeldlése esetén.
A jogegységi hatdrozat [35] bekezdésében javasolt kasszacids jogkor gyakorlasaval ez a probléma megfeleléen
nem orvosolhato, ha a latszélagos halmazatban allé kereseteket a felllvizsgalati kérelem nem tdmadja, figyelemmel
a 6/2022. Jogegységi hatarozatban (Jpe.lll.60.027/2022/15.) értelmezett anyagi joger6hatdsra is.

Budapest, 2026. aprilis 19.

Dr. Dzsula Marianna s.k.
biré
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 79/2026. (V. 15.) KE hatarozata
birak kinevezésérol

1. Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja és 26. cikk (2) bekezdése, valamint a birdk jogallasardl és
javadalmazasarol szold 2011. évi CLXIL. torvény 3. § (2) bekezdése és 23. § (1) bekezdése alapjan - az Orszagos
Birosagi Hivatal elnkének javaslatara -

dr. Harton Andrds Mdrtont és
dr. Pongrdcz Dorottydt

a 2026. majus 15. napjatol 2029. majus 14. napjaig terjed6 idétartamra biréva kinevezem.
2. Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja és 26. cikk (2) bekezdése, valamint a birdk jogallasardl és

javadalmazasarol széld 2011. évi CLXIL. torvény 3. § (2) bekezdése, 23. § (1) bekezdése és 24. §-a alapjan
- az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatara -

dr. Szotdczky Gergelyt

2026. majus 15. napjatdl hatarozatlan id6tartamra biréva kinevezem.
Budapest, 2026. majus 7.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

SP ligyszam: SP/1465-2/2026

A koztarsasagi elnok 80/2026. (V. 15.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kiilképviselet-vezet6i megbizas aldli felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiliigyminiszter el6terjesztésére —
Rusz Alex Harry rendkivili és meghatalmazott nagykovetet — érdemei elismerése mellett — felmentem Magyarorszag
Eurépa Tanacs melletti Allandé Képviseletének a vezetésére kapott megbizasa aldl.

Budapest, 2025. november 27.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2025. december 10.

Szijjdrté Péter s. k.,
kilgazdasdgi és killigyminiszter

SP ligyszém: SP/3999-2/2025
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A koztarsasagi elnok 81/2026. (V. 15.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kiilképviselet-vezet6i megbizas aldli felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
Négyesi Jozsef rendkiviili és meghatalmazott nagykovetet — érdemei elismerése mellett — felmentem Magyarorszag
podgoricai nagykdvetségének a vezetésére kapott megbizasa aldl.

Budapest, 2025. december 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2025. december 18.

Szijjdrté Péter s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

SP igyszam: SP/4006-2/2025

A koztarsasagi elnok 82/2026. (V. 15.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykoveti rang adomanyozasardl és kiilképviselet-vezet6i megbizasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) és j) pontja, valamint a kilképviseletekrél és a tartds kiilszolgalatrél szélo
2016. évi LXXIIl. torvény 13. § (1) bekezdése alapjan - a kiilgazdasagi és kiiligyminiszter el6terjesztésére -
Fiilbp Viktor Géza részére rendkivili és meghatalmazott nagykoveti rangot adoményozok, és megbizom
Magyarorszag pretoriai nagykovetségének a vezetésével, valamint Magyarorszagnak a Szvézifoldi Kiralysagban,
a Namibiai Koztarsasdgban, a Zimbabwei Koztérsasagban, a Lesothoi Kirdlysagban, a Botswanai Koztarsasagban,
a Zambiai Koztarsasagban, a Mauritiusi Koztarsasagban, a Madagaszkari Koztarsasagban és a Malawi
Koztarsasagban vald képviseletével.

Budapest, 2025. november 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2025. november 17.

Szijjarto Péter s. k.,
kiilgazdasagi és kiltugyminiszter

SP (igyszam: SP/3769-2/2025




2688 MAGYAR KOZLONY - 2026. évi49. szam

A koztarsasagi elnok 83/2026. (V. 15.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kiilképviselet-vezet6i megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
dr. Kertész Agnes rendkiviili és meghatalmazott nagykévetet megbizom Magyarorszag Eurépa Tanacs melletti
Allandé Képviseletének a vezetésével.

Budapest, 2025. november 27.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2025. december 10.

Szijjdrté Péter s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

SP ligyszam: SP/3996-2/2025

A koztarsasagi elnok 84/2026. (V. 15.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykoveti rang adomanyozasardl és kiilképviselet-vezet6i megbizasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) és j) pontja, valamint a kilképviseletekrél és a tartds kiilszolgalatrél szélo
2016. évi LXXIIl. torvény 13. § (1) bekezdése alapjan - a kiilgazdasagi és kiiligyminiszter el6terjesztésére -
Hetei Péter részére rendkiviili és meghatalmazott nagykdveti rangot adomdanyozok, és megbizom Magyarorszag
podgoricai nagykovetségének a vezetésével.
Budapest, 2025. december 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2025. december 18.

Szijjarto Péter s. k.,
kilgazdaségi és kulligyminiszter

SP iigyszam: SP/4008-2/2025
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A koztarsasagi elnok 85/2026. (V. 15.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykoveti rang adomanyozasarol és kiilképviselet-vezet6i megbizasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) és j) pontja, valamint a kilképviseletekrdl és a tartds kilszolgalatrél sz616
2016. évi LXXIIl. torvény 13. § (1) bekezdése alapjan - a kilgazdasagi és kulligyminiszter el6terjesztésére —
Hlinka Péter részére rendkivili és meghatalmazott nagykoveti rangot adomanyozok, és megbizom Magyarorszag
Buenos Aires-i nagykovetségének a vezetésével, valamint Magyarorszagnak az Uruguayi Keleti Koztarsasdgban és
a Paraguayi Koztarsasagban valo képviseletével.

Budapest, 2026. januar 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Budapest, 2026. januar 21.

Szijjdrto Péter s. k.,
kulgazdaségi és killigyminiszter

SP iigyszam: SP/98-1/2026

A koztarsasagi elnok 86/2026. (V. 15.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez valé hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiluigyminiszter el6terjesztésére —
hozzéjarulok Teresita de Jesus Vicente Sotolongo rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetnek a Kubai Koztérsasag

magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2025. szeptember 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Budapest, 2025. szeptember 11.

Szijjarto Péter s. k.,
kilgazdaségi és kulligyminiszter

SP ligyszam: SP/3022-2/2025
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A koztarsasagi elnok 87/2026. (V. 15.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzdjarulok Nyamtseren Enkhtaivan rendkivili és meghatalmazott nagykdvetnek Mongdlia magyarorszagi
rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2026. februar 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2026. marcius 2.

Szijjdrté Péter s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

SP igyszam: SP/718-2/2026

A koztarsasagi elnok 88/2026. (V. 15.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykoévet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgazdasagi és kulliigyminiszter elGterjesztésére —
hozzéjarulok Kennedy Obed Reyes Lazo rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetnek a Salvadori Koztarsasdg
magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, bécsi székhellyel.

Budapest, 2026. februar 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2026. marcius 2.

Szijjdrto Péter s. k.,
kilgazdasdgi és killigyminiszter

SP igyszam: SP/719-2/2026
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A koztarsasagi elnok 89/2026. (V. 15.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdaségi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzdjarulok Park Chul-min rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetnek a Koreai Kdztarsasdg magyarorszagi
rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2026. februar 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2026. marcius 2.

Szijjdrté Péter s. k.,
killgazdasdgi és kiilligyminiszter

SP igyszam: SP/872-2/2026

A koztarsasagi elnok 90/2026. (V. 15.) KE hatarozata
egyetemi rektor megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés d) pontja alapjan - a kulturdért és innovacidért felelés miniszternek
a fenntartéval egyetértésben tett javaslatdra — Dr. Andrds Istvdn féiskolai tanart a 2026. julius 1. napjatol
2031. junius 30. napjdig terjed6é id6tartamra a Dunaujvarosi Egyetemen a rektori teendék tovabbi elldtasaval
megbizom.

Budapest, 2026. aprilis 30.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2026. majus 6.

Dr. Hanké Baldzs Zoltdn s. k.,
kultaraért és innovacidért felelés miniszter

SP igyszam: SP/1469-2/2026
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A koztarsasagi elnok 91/2026. (V. 15.) KE hatarozata
dandartabornok szolgalati viszonya megsziinésének megallapitasarol

Az Alaptdrvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol sz616 2021. évi
CXL. torvény 5. § (1b) bekezdés c) pontja alapjan, a honvédek jogallasarol sz6l6 137/2024. (V1. 28.) Korm. rendelet
15. § (1) bekezdés b) pont 1. alpontjara figyelemmel - a honvédelmi miniszter el6terjesztésére — megallapitom,
hogy Gulyds Zoltdn danddrtdbornok hivatdsos szolgdlati viszonya 2026. junius 22-ei hatdllyal, az Oregségi
nyugdijkorhatér betdltésére tekintettel megszinik.

Budapest, 2026. prilis 30.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

SP ligyszém: SP/1371-2/2026

A koztarsasagi elnok 92/2026. (V. 15.) KE hatarozata
dandartabornok szolgalati jogviszonyanak megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos
alloményénak szolgalati jogviszonyardl sz616 2015. évi XLII. torvény 32. § (1) bekezdése, 80. § (2) bekezdés d) pontja
és 86. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — a beligyminiszter javaslatdra — Dickmann Irén bintetés-végrehajtdsi
dandartdbornok hivatasos szolgélati jogviszonyat 2027. janudr 1-jei hatéllyal felmentéssel megsziintetem.

Budapest, 2026. aprilis 30.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2026. majus 4.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

SP ligyszam: SP/1443-2/2026
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A koztarsasagi elnok 93/2026. (V. 15.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. torvény 9. §-a
alapjan - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter KUF/208/2026. szamu el6terjesztésére — Deha-Bobik Nelja sziiletett
Bobik Nelja (névmddositas elétti neve: Deha-Bobik Nelja Valerijevna sziiletett Bobik Nelja Valerijevna, sziiletési
hely: Ungvér, Szovjetunid, sziletési id6: 1976. december 28.) — jogszabdlyok megszegésével szerzett — magyar
allampolgarsagat visszavonom.

Budapest, 2026. prilis 30.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Budapest, 2026. aprilis 30.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

SP igyszam: SP/1208-2/2026

A koztarsasagi elnok 94/2026. (V. 15.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél sz6lé6 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a MinisztereIndkséget vezeté miniszter KUF/209/2026. szamu el6terjesztésére — Kuzmovich Arpdd
(szlletési hely: Gyongyos, sziiletési id6: 1993. janudr 12.) - jogszabdlyok megszegésével szerzett — magyar
allampolgarsagat visszavonom.

Budapest, 2026. aprilis 30.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2026. 4prilis 30.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

SP {igyszém: SP/1209-2/2026
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A koztarsasagi elnok 95/2026. (V. 15.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6 megsziintetésérol

Az Alaptoérvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél szolé 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter KUF/243/2026. szamu eléterjesztésére — Dankdnics Jdnos
(névmoddositds el6tti neve: Dankanics Ivan Vasziljovics, szlletési hely: Kisdbranka, Szovjetunid, sziletési id6:
1979. oktdéber 25.) - jogszabdlyok megszegésével szerzett - magyar dllampolgarsagét visszavonom.

Budapest, 2026. aprilis 30.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2026. aprilis 30.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

SP ligyszam: SP/1479-2/2026

A koztarsasagi elnok 96/2026. (V. 15.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal t6rtén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél sz6lé6 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter KUF/259/2026. szamu el&terjesztésére — Csiplity Sdra
(sziiletési hely: Ujvidék, Jugoszlavia, sziiletési idé: 1990. februar 13.) - jogszabalyok megszegésével szerzett -
magyar allampolgdarsagat visszavonom.

Budapest, 2026. 4prilis 30.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2026. aprilis 30.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

SP Uigyszam: SP/1491-2/2026

A Magyar Koézldnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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